Najvyssisuad 5 Tdo 26/2010

Slovenskej republiky

UZNESENTIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senite zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného P. B. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
d/ Tr. zék. u¢inného do I. januara 2006 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
14. jula 2010 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave

z 9. oktdbra 2007 sp. zn. 3To 85/2007 a takto

rozhodol:

Podrl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho P. B.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. z 21. juna 2007, sp. zn. 1T 136/06,
bol obvineny P. B. uznany za vinného z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla
§ 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku (bod 1/ rozsudku), trestného
¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 186 Tr. zdk. G¢inného v Case spachania skutku (bod 2/
rozsudku) a trestného ¢inu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 ,ods. 3
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. i¢inného v Case spachania skutku (bod 3/ rozsudku) na skutkovom

zéklade, ze



5Tdo 26/2010

1. od presne nezistenej doby do 20.30 hod. diia 6. marca 2005 v Bratislave, na B.
ul., zo zadnej strany neopravnene prechovaval pri sebe 2 kusy plastovych injekénych
stricka¢iek dizky 5 cm, ktorych obsah tvoril sivobiely prasok velkosti 3 cm,
o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin, a ktoré nasledne vydal hliadke OO PZ Ruzinov -
zapad, pri¢om podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava ide o 2 kusy zatavenych
plastovych injekénych striekaciek s modrym piestom o objeme 2 ml obsahujicich
metamfetamin s primesou kofeinu o celkovej hmotnosti 3174 mg (1412 mg, 1762 mg)
o priemernej koncentracii Géinnej latky 25,2 + 2,2 % hmotnostného, pricCom predlozené
mnozstvo 3174 mg 25,2 % metamfetaminu obsahuje 799 mg cistej (100%-nej) latky,
a uvedené mnozstvo zodpoveda 20 priemernym davkam drogy; metamfetamin je zaradeny

v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok,

2. od presne nezistenej doby do 03.30 hod. dia 17. novembra 2005 v Bratislave,
na V. ul. ¢. X, neopravnene pre vlastnu potrebu prechovaval 1 kus plastového vrecuska s
obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, ktoré mu bolo pri bezpecnostnej prehliadke
hliadkou PZ, najdené v nohaviciach na pravej strane v malom vrecku, pricom podla
znaleckého posudku KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze predlozené plastové vrecko
s tlakovym uzdverom obsahovalo konope s hmotnostou 73 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 14,8 % hmotnostného, pricom predlozené mnozstvo konope
s hmotnostou 73 mg, s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC, obsahuje
11 mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednordzovej davke drogy; rastliny rodu Cannabis
(konopa) st zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,

psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok,

3. dna 28. decembra 2005 v case od 02.00 hod. do 07.30 hod. v B,
na parkovisku pred ubytoviiou M. po vzijomnej dohode s B. W., nar. X., spolo¢nym konanim
odcudzili tam zaparkované uzamknuté¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1,9 E,
rok vyroby 1986, Gervenej farby, ECV: T., &islo karosérie W., v hodnote 55 063 Sk, ¢im takto
sposobili poskodenému A. K., Skodu vo vyske 55 063 Sk, priCom obzalovany P. B. sa tohto
konania dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresné¢ho stdu Bratislava IV., sp. zn.
IT 64/04, z 2. novembra 2004, pravoplatnym dna 2. novembra 2004, bol uznany za vinného

zo spachania aj trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/
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Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a bol odstdeny k sthrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 4

(Styri) roky so zaradenim do druhej ndpravnovychovnej skupiny.

Za to bol odsudeny podla § 187 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zék. G¢inného v Case
spachania skutku na uthrnny trest odinatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a9 (devit)

mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného v Case spachania skutku bol na vykon

uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie samotny obvineny P. B., pricom odvolanie

podal 1 prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanych odvolani uznesenim z 9. oktébra 2007,
sp. zn. 3To 85/2007, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného P. B. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v zmysle
§ 183 ods. 1 pism. b/ alinea 3/ Tr. por. ditom 9. oktdbra 2007, kedy vo veci rozhodol krajsky

sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave bol obvinenému doruceny dia

15. novembra 2007, jeho obhajcovi bol doruc¢eny 13. novembra 2007.

Okresny sud Bratislava II. diia 29. aprila 2009 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného P. B. proti uzneseniu Krajského
v Bratislave. Dovolanie bolo podané obvinenym na stide prvého stuptia 7. janudra 2009
z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. Zaroveil obvineny poziadal sud

o ustanovenie obhajcu JUDr. A. na dovolanie.

Samosudca stdu prvého stupiia opatrenim z 8. janudra 2009 Zziadosti obvineného
vyhovel a podla § 373 Tr. por. mu ustanovil za obhajcu JUDr. P. A., advokata
so sidlom v B., ktory na sude prvého stupnia podal 24. marca 2009 dovolanie v mene

obvineného z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. Toto podanie advokata vSak



5Tdo 26/2010

podl'a nazoru najvyssicho sidu nespiiialo naleZitosti dovolania v zmysle § 374 Tr. por.
a nebolo podané prostrednictvom zvoleného obhajcu, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 19. augusta 2009, sp. zn. 5 Tdo 18/2009, dovolanie obvinené¢ho

odmietol.

Rozhodnutie najvyssieho sudu obvineny napadol na Ustavnom sude Slovenske;
republiky, ktory nalezom z 20. aprila 2010, sp. zn. III. US 79/2010, vyslovil, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. augusta 2009, sp. zn. 5 Tdo 18/2009, bolo
porusené zakladné pravo obvineného na sadnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len Ustavy), na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 a na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy a pravo na obhajobu podla &l. 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sid toto rozhodnutie zrugil a vec vratil
najvyssiemu sidu na dalsie konanie. Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky spolu

so spisovym materidlom na tunajsi sud dosiel 6. jala 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, sud viazany nalezom ustavného
sudu preskimal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Zze dovolanie obvinen¢ho
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania v zmysle § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

V prvom rade najvyS$i sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, ze podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania a v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, takéto dovolanie
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V tejto suvislosti pripomina, Ze dovolanie

len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 6 Tr. por.).

Existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl obvineny
P. B. v tom, Ze celé¢ konanie vedené proti nemu nebolo v sulade s Trestnym poriadkom.
Namietal, ze vykonanym dokazovanim mu vina jednoznac¢ne preukazana nebola. V konani

pred sudom navrhoval na svoju obranu vypocut’ cely rad svedkov, avSak std jeho navrhy
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nereSpektoval a jeho navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, ¢im porusil jeho pravo na

obhajobu.

Obvinenym uvadzany dévod predpokladd, ze v konani doslo k poruSeniu prava
na obhajobu najmé tym, ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
Ide predovsetkym o pripady, kedy sud vykonaval ukony trestného konania bez obhajcu
obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny mal mat z ddvodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci sa obhajca obvinené¢ho zucastiioval tkonov pripravného konania
a bol pritomny pocas hlavného pojednavania. Samotna skuto¢nost’, ze stid zamietol ndvrhy
obvinen¢ého na doplnenie dokazovania, odmietol predvolat a vypocut obvinenym
navrhovanych svedkov, nenapliiia uplatneny dovolaci dévod. V tejto savislosti je potrebné
obvinenému pripomenut, ze hlavné pojednavanie vedie a za jeho zdarny priebeh v zmysle
§ 253 Tr. por. zodpoveda predseda sendtu, resp. samosudca, pri doslednom dodrziavani
zakladnych zésad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por. V odseku 10
citovaného ustanovenia je upravena zasada nélezitého zistenia skutkového stavu veci, pricom
dosledna aplikacia tejto zasady v konani pred stidom tvori nevyhnutny predpoklad
spravodlivého sadneho rozhodnutia. V konani pred sidom sam sudca, resp. predseda sendtu,
urcuje mieru dokazovania, ktoré sa musi v priebehu hlavného pojednavania vykonat.
Pokial v danom pripade samosudca neakceptoval navrhy na doplnenie dokazovania,
nemozno jeho postup automaticky povazovat za porusenie prava obvineného na obhajobu.
To, Ze obvineny nesuhlasi so skutkovymi zisteniami sudov a Ze povazuje rozsah vykonané¢ho
dokazovania za nedostatocny, nie je dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

Existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. videl obvineny
v tom, Ze jeho trestnll vec prejednaval sudca, o ktorého nestrannosti méa vazne pochybnosti.
Cel¢ konanie na sude viedol tak, Ze proti nemu vzniesol namietku zaujatosti,
avSak ani odvolaci sud sa jeho namietkami ddosledne nezaoberal. Na prisluSnom okresnom
sude podal na sudcu zalobu na ochranu osobnosti a finanéné odskodnenie, ¢im je preukazany
pomer sudcu k jeho osobe, preto odvolaci sud mal vyhoviet’ jeho namietkam a vylucit’ sudcu
z vykondvania Ukonov v jeho trestnej veci. O opodstatnenosti jeho namietok svedci
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Nc¢ 29/2006, o vyluceni sudkyne

z prejednavania a rozhodovania veci, ktorého odpis dolozil k svojmu dovolaniu.
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Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. mozno uplatnit, ak vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania. V ramci uplatnenia tohto dovolacieho

dovodu musi najvyssi sud skumat’, ¢i skuto¢ne vo veci rozhodol vyluceny organ.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonévania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyS$§i stdny uradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom,

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zéklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla ods. 2 rozhoduje organ,
ktorého sa tieto dovody tykaji o tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje

v senate, rozhodne tento senat.

V posudzovanej veci ako vyplyva zo spisového materidlu obvineny v priebehu
hlavného pojednavania (€. 1. 473) vzniesol namietku zaujatosti voci konajucemu samosudcovi
z dovodov, Ze podal na sudcu Zalobu na ochranu osobnosti v ob¢ianskopravnom konani.
Samosudca po zisteni, ze na sude je evidovana zaloba, pod sp. zn. 16C 13/2007, ktorti podal
obvineny, rozhodol uznesenim z 29. januara 2007, sp. zn. 1T 136/2006, podla § 32 ods. 3
Tr. por., ze nie je vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej
veci. Obvineny podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktora Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 08. marca 2007, sp. zn. 2 Tos 20/2007, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodni zamietol. K tomu je potrebné eSte dodat, Ze obvineny proti tomuto
rozhodnutiu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por., ktoré dovolanie Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim

z 1. oktébra 2008, sp. zn. 3Tdo 27/2008, odmietol.

VysSie citované ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylicenie sudcov
z prerokovania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou,
ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti (vid’ zasady prijaté

judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi
6
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byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana), nemozno vSak prehliadat,
ze rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady uvedenej v ¢l. 48
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej Republiky, Ze nikoho nemoZno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi. Ide o vyznamnu zésadu, ktort je potrebné dosledne zachovavat'.

Vzhl'adom na uvedent zdsadu mozno sudcu vylicit' z prerokovania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne

brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, ze sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zédkony a iné vSeobecne zavdzné predpisy je povinny vykladat podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zék. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien
a doplnkov a je povinny prerokovat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade

s rozvrhom préce na prislusny kalendarny rok.

Obvineny namietal zaujatost’ sudcu v podstate preto, ze podl'a neho sudca nevykonal
vSetky procesné¢ ukony v sulade s procesnymi predpismi a na tomto zaklade podal
1 obCianskopravnu zalobu. Z vyjadrenia samosudcu vsak vyplyva, ze sa vo veci neciti byt’
zaujaty napriek uvedenej Zalobe. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu iSlo zo strany obvineného
o ucelové konanie a subjektivny nazor na nestrannost’ sudcu. Pri takomto vyklade nestrannosti
by fakticky doSlo k znefunkéneniu vykonu sudnictva. V jeho trestnej veci by nemohol
rozhodnit’ ani jeden sudca v rdmci Slovenskej republiky, resp. obvineny by urcoval,

ktory sudca prerokuje a rozhodne jeho trestnu vec.

Najvyssi sud na zaklade uvedenych skutoCnosti nezistil, ze by samosudca okresné¢ho
sudu bol pre pomer k obvinenému v posudzovanej trestnej veci vyluceny. Na tomto zavere
nemoze ni¢ zmenit’ ani obvinenym dolozené rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré vychadzalo

z celkom inych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.
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V posudzovane] veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zédkonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. B. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislava 14. jala 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



