Najvyssi sad 5 Cdo 16/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : S. R. Z., M. O. B. B., R,
v dovolacom konani zastupeny JUDr. P. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v B., proti zalovanej : B., a.s., S., ICO: X., o splnenie povinnosti zaplatit’ 222 138,-- Sk
s prisluSenstvom, ktord vec sa viedla na Okresnom sude Banskej Bystrici pod sp.zn.
8 C 54/2002, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 28. augusta 2007 sp.zn. 41 Cob 259/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. augusta 2007 sp.zn.

41 Cob 259/2007 zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.
Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici (odvolaci siid) uznesenim z 28. augusta 2007 sp.zn.
41 Cob 259/2007 zmenil rozsudok Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica (sud prvého stupna)
z 30. maja 2007 ¢.k. 8 C 54/2002-325 ,,v napadnutej Casti 3., 4. a 5. vyrokovej vety o nahrade
trov konania“ tak, ze zalobca je povinny nahradit’ zalovanej trovy prvostupnového konania
vo vyske 20 303,-- Sk. Zalobcovi a Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na uéet stidu prvého
stupiia ,trovy Statu tak, ze zalobca zaplati 7 892,-- Sk a zalovana 1 732,50 Sk. O trovéach

odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze proti vyrokom rozsudku stdu
prvého stupiia o trovach podali odvolania obidvaja Ucastnici; za odvolanie povaZoval aj
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zzalobcu majuc za to, ze podl'a obsahu tohto procesného
ukonu a vzh'adom na ¢as jeho podania ide scasti aj o odvolanie. O zmene rozsudku sudu

prvého stupna rozhodol podla § 220 Obcianskeho sudneho konania, zdkona ¢. 99/1963 Zb.
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v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) majic za to, ze sud prvého stupna nerozhodol spravne
o nahrade trov ucastnikov a Statu. Vychadzal z toho, Ze z povodne uplatnenej sumy, ktoru
ziadal zalobca priznat’ titulom uslého zisku a ktorej vysku preukazoval znaleckym posudkom
Ing. M., priznal mu okresny sud len sumu 68 952,-- Sk, a to podl'a znaleckého posudku
vypracovaného P. Z. U. SPU v N., vypracovanie ktorého nariadil sid. S prihliadnutim na
pomer uspechu Zalobcu a zalovanej k celému predmetu konania rozhodol sud prvého stupna
o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej nadhradu
trov konania v sume 21 913,-- Sk, ¢o zodpovedalo jeho 18 %-nej Gspesnosti, a zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v sume 9 846,-- Sk, ¢o zodpovedalo
jej 82 %-nému uspechu v konani. Vychadzajic z rovnakého pomeru uspechu v konani
zaviazal sud prvého stupnia Zalobcu k povinnosti zaplatit’ ndhradu trov §tatu v sume 11 992,--
Sk a zalovanu v sume 2 632,50 Sk, ktoré predstavovali znalecné vyplatené z rozpoctovych
prostriedkov §tatu, pricom zéloha na znalecné zaplatené zalovanou v sume 5 000,-- Sk, pri
vypocte trov zalovanej suidom prvého stupnia zohl'adnena nebola. Odvolaci sud, posudzujic
toto rozhodnutie sudu prvého stupnia o trovach konania, nepovazoval za dovodnt odvolaciu
namietku Zalobcu, ze o ndhrade trov konania ucastnikov malo byt rozhodnuté podla § 142
ods. 3 O.s.p. tak, Ze mala mu byt’ priznana plnad nahrada trov konania. K tomu odvolaci sud
uviedol, Ze ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. je mozné pouzit’ len vtedy, ak bol znalecky
posudok vykonany na preukézanie vysky uplatnené¢ho naroku. Ak sa nim ale musel riesit’ aj
zédklad sporu tak, ako to bolo v danom pripade, ked’Zze znalecky tustav skumal nielen vznik
Skody ale aj pricinnu suvislost, nie je mozné ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. v takomto
pripade aplikovat. Nepovazoval vSak za spravny vypocet miery uspechu ucastnikov urobeny
sudom nizSieho stupnia. Malo za to, Ze takyto postup je v rozpore so zasadou pomerného
rozdelenia trov, ktord predpoklada, ze po vycisleni Gspechu Zalobcu a Zalovanej je potrebné
v danom pripade od uspechu zalovanej (82 %) odpocitat’ spech Zalobcu (18 %) a rozdiel vo
vyske 64 % je percentualny vypocet uspechu zalovanej, ktory je zékladom pre vysku trov, na
ktort Zalovanej vzniklo pravo. Ked’Ze Zalovana bola v spore o 64 % uspesSnejsia ako Zalobca,
ma pravo na nahradu 64 % ,hodnoty jeho trov*, uviedol odvolaci sid. Celkové trovy
zalovanej predstavuji sumu 31 913,-- Sk a 64 % z nich sa rovna sume 20 303,-- Sk, ktort je
zalobca povinny zaplatit' Zalovanej. Odvolaci sud nepovazoval za spravne ani rozhodnutie
sudu prvého stupiia o nahrade trov, ktoré platil Stat. Ustalil, Ze zalobcovi mala byt spravne
ulozend povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu 7 892,-- Sk, ¢o predstavuje 82 % zo sumy, ktort Stat
realne vyplatil na znale¢nom, a zalovanej povinnost’ zaplatit’ 1 732,50 Sk, ¢o predstavuje 18

% Statom vyplatenej sumy, ,,a to s prihliadnutim na vysledky konania.*
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zzalobca podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze postupom
odvolacieho stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud, hoci povazoval vyjadrenie Zalovanej za jej odvolanie, v rozpore
s ustanovenim § 209a ods. 1 O.s.p. mu tento opravny prostriedok nedorucil na vyjadrenie
(bod 1. a II. dovolania). Podl'a zalobcu, ak aj bolo vyjadrenie Zalovanej podla jeho obsahu
odvolanim, bolo podané po zakonom stanovenej lehote a ako také malo byt spravne
odvolacim sidom odmietnuté (bod III. dovolania). Zalobca nepovazoval za spravny ani zaver
odvolacieho sudu, Zze pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné v danej veci
postupovat’ podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. (bod IV. dovolania) a tvrdil, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu neresSpektuje ani zakaz reformacie in peius (bod V. dovolania).

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k apravam ucinnym od 15. oktébra 2008 na zdklad zakona ¢. 384/2008 Z.z.), skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit tymto opravnym
prostriedkom, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial’ to pripusta zakon.

Dovolanim zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesnu formu
uznesenia a pripustnost’ dovolania proti nemu treba preto posudit’ podla § 239 O.s.p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajiuce odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

o trovach konania.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnll povinnost’” dovolacieho sudu skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237

O.s.p. Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
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alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
stud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. pritom nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. Zalobca
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na postudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moZnost’ konat’ pred sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat

opravny prostriedok a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008, ak nejde o pripad uvedeny
v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucCastnikov na vyjadrenie

k odvolaniu a ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho stidu bez nariadenia pojednavania.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu (str. 3 druhy odsek) vyplyva,
ze povazoval vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobcu podla jeho obsahu v Casti, ktorou bola
zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania 9 846,-- Sk a v Casti,
ktorou jej bola ulozend povinnost' zaplatit’ §tatu nahradu jeho trov v sume 2 632,50 Sk,

za odvolanie. Ak vSak dospel k takému zaveru, bolo jeho povinnostou podla ustanovenia
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§ 209a ods. 1 O.s.p. v zneni uc¢innom v ¢ase jeho konania dorucit’ vyjadrenie (odvolanie)

zalovanej zalobcovi.

PoruSenie povinnosti dorucit’ odvolanie ucastnikovi konania na vyjadrenie ma
za nasledok vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi odnima moznost’
uplatnenia procesného prava vyjadrit’ sa k tkonu druhého ti¢astnika. Odnima sa mu tym pravo

na spravodlivy stidny proces.

Postup a rozhodnutie odvolacicho sidu su ale vadné aj inak. Odvolaci sud totiz
nespravne povazoval vyjadrenie zalovanej (ktoré povazoval sCasti za odvolanie) za procesny

ukon urobeny v zakonnej odvolacej lehote.

K ¢.1. 336 spisu sudu prvého stupiia su pripojené dorucenky o doruceni rozsudku sudu
prvého stupna z 30. maja 2007 ¢.k. 8 C 54/2002-325, podla ktorych predmetny rozsudok bol
zalovanej, spolu s uznesenim sudu prvého stupnia z 30. maja 2007 ¢.k. 8 C 54/2002-332

(o priznani znalecného) a prikazom na uhradu, doruceny 27. jina 2007.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Rozsudok studu prvého stupna z 30. maja 2007 ¢.k. 8 C 54/2002-325 obsahuje spravne
poucenie o lehote na podanie odvolania a preto neprichadza do tvahy aplikdcia ustanovenia

§ 204 ods. 2 O.s.p. o predizeni odvolacej lehoty.

Podla § 57 ods. 1 a 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
k skuto¢nosti urcujticej zaCiatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi

ukon na stude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Vychéadzajic z uvedeného zalovanej zacala plynut’ pétnastdnova lehota na odvolanie
dna 28. jina 2007 a uplynula dna 12. jula 2007. Z odtlacku peciatky poSty na obalke, v ktorej
bolo zasielané vyjadrenie (podl'a odvolacieho sudu odvolanie) Zalovanej, nepochybne
vyplyva, Ze tato zésielka bola podana na poste 30. jala 2007, teda po uplynuti odvolacej
lehoty.
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So zretelom na vyskyt tychto vad je dovolanie Zalobcu nielen pripustné, ale tiez
dovodné, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom takymito procesnymi vadami
nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dovolanim Zzalobcu napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

a4 O.s.p. v zneni zdkona €. 384/2008 Z.z.).

Pre toto d’alSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sid poznamendva, ze
v zmysle § 142 O.s.p. platia o trovach konania dve zakladné zéasady, t.j. ze sa hradia len trovy
potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu trov konania
riadi mierou procesného Uspechu (§ 142 ods. 1 a2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ugastnikovi
konania sud v zmysle tohto zdkonného ustanovenia priznad plnu ndhradu trov konania, hoci
mal vo veci len Ciastocny uspech, v troch pripadoch: 1. ak uc¢astnik mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti, 2. ak rozhodnutie o vyske plnenia zéviselo od znaleckého posudku a 3. ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. V poslednom pripade z dikcie
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uvaha sudu sa moze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vyske plnenia. Pokial sa nou riesi zaklad uplatiiovaného
naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hl'adiska rozhodovania o trovach konania
neprichddza do uvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo. Ide spravidla
o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych
kritérii a jeho samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie
plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah Ciastocného Uspechu (v nepatrnej Casti
alebo prevaznej Casti) ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume ucCastnik
uplatioval. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatiiovanou a priznanou vyskou
naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto¢nost, zZe rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu (pripadne znaleckého posudku). Ak je tento splneny,

je potrebné o nahrade trov konania rozhodntt’ podl'a tohto ustanovenia.

Dovolaci sud tiez pripomina odvolaciemu sudu, ze zmyslom znaleckého dokazovania,
potvrdenia alebo odborného vyjadrenia (§ 127 O.s.p.) je ozrejmenie skutkovych okolnosti,
na posudenie ktorych treba odborné znalosti a sklisenosti, potrebné na pravne posudenie veci
sudom. Posudenie, ¢i je dany zdklad naroku, t.j. ¢i st dané predpoklady vzniku zodpovednosti

za Skodu (porusenie pravnej povinnosti alebo existencia protipravneho tkonu, vznik skody
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ako majetkovej ujmy a existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom

a vzniknutou §kodou) je tlohou sudu, a nie znalca.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



