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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravne;j
veci zalobcu O. S., U, proti zalovanému JUDr. S. M., advokatovi v K., zastupenému
JUDr. T. S., advokatom v K., o zruSenie uznesenia o schvaleni siidneho zmieru, vedenej
na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 17 C 136/2003, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Presove z 12. aprila 2006 sp. zn. 7 Co 89/2005

takto:

Dovolanic zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 9. septembra 2004 ¢.k. 17 C 136/2003-44
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zrusSenia uznesenia Okresného sudu KoSice —
okolie sp. zn. Nc 130/2001 zo 4. oktdébra 2001, ktorym bol schvaleny zmier uzavrety medzi
ucastnikmi, na zaklade ktorého sa Zzalobca zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 7 939 149 Sk
so 17,6 % urokom od 1.10.2001 az do zaplatenia v mesacnych splatkach v mesiacoch oktober
2001, november 2001 a december 2001 po 100 000 Sk a od januara 2002 az do zaplatenia
po 150 000 Sk pod nasledkami straty vyhody splatok. Z vykonan¢ho dokazovania mal

preukazané, ze byvaly starosta obce A. I., ktory uzatvaral zmluvy o pravnej pomoci so
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zalovanym, neprekro€il svoju pravomoc. Nezistil, aby zdkonom alebo Statitom obce
bola obmedzend pravomoc starostu na uzatvaranie zmluvy o prdvnej pomoci, pripadne
uzatvaranie zmierov a dalSich zavéazkov. Starostovi nevyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4
zakona ¢. 369/1990 Zb. ziadna povinnost, t.j. pred uzavretim vysSie citovanych ukonov

ziadat’ suhlas obecného zastupitel'stva.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. aprila 2006 sp. zn.
7 Co 89/2005 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zrusil uznesenie o schvaleni zmieru
Okresného sudu Kosice — okolie zo 4.10.2001 ¢.k. Nc¢ 130/2001-12. Zaviazal Zzalované¢ho
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 39 278 Sk k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu
JUDr. V. N. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2
pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. uviedol, ze ak majetok obce sa nemd znizovat, potom
o otazke zavizkov obce z uzavreté¢ho zmieru a vyplateni odmeny cez 7 000 000 Sk nemdZe
rozhodnit’ sdm starosta, pretoZe starosta je sice Statutdrnym orgdnom majetkopravnych
vzt'ahov obce, ale rozsah majetkového opravnenia konat za obec mu urCuje obecné
zastupitel'stvo. V konani nebolo preukdzané, aby vtedajsi starosta obce A. 1. mal poverenie od
obecného zastupitel'stva na uzavretie zmieru s JUDr. M., kde by bol vymedzeny rozsah
plnomocenstva pre starostu obce. Byvaly starosta obce uvadzal, Ze nepotreboval ziaden
suhlas  obecného  zastupitel'stva na  uzavretie zmluvy o pravnej pomoci
a vySke odmeny pravnemu zastupcovi. Obec ani nemala vypracované zasady hospodarenia
s majetkom obce. Potom podla § 6 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obce starosta
obce. mal spravovat’ obecny majetok tak, aby ho drzal v siilade so zdkonom, majetok obce
nemal zmenSovat (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.). Starosta obce porusil tuto zasadu,
pokial’ rozhodoval o majetkovych zavdzkoch obce a teda aj o zmenSovani majetku obce pri

uzatvarani zmieru a zavdzku obce vyplatit’ JUDr. M. odmenu 7 939 149 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. dovolanie zalovany, ktory ho navrhol zruSit a vec vratit Krajskému stdu
v PreSove na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnoval tym, Ze spo€iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud si totiz nedostatocne ozrejmil, aky je rozdiel medzi
zasadami hospodarenia s majetkom obce, ktoré podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb.
urcuje obecné zastupitel'stvo, ktoré uréené v obci boli a medzi potrebou schvalenia ukonov

obce obecnym zastupitel'stvom podla § 9 ods. 2 citovaného zdkonom, najmd podla
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pismena ¢/ a to nakladanie majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Pravnym zakladom
naroku zalovaného na odmenu a zévdzok obce odmenu zaplatit' nie je zmier schvaleny
sudom, ale dohoda o pravnej pomoci, ktord bola uzavreta v sulade so zakonom ¢. 132/1990
Zb. a vyhlaskou €. 240/1990 Zb. Z doévodov, Ze neslo ani o jeden zdkonom takto taxativne
vymedzeny ukon, ktory podlieha schvaleniu obecnym zastupitel'stvom (§ 9 ods. 2 zakona
¢. 138/1991 Zb.), obecné zastupitel'stvo obce si v organizacnom poriadku, vSeobecne
zaviznom nariadeni alebo inom rozhodnuti nevymedzilo in€, nez zdkonom upravené tkony,
ktoré maju podliehat’ jeho schvaleniu, niet ukonu starostu, ktory by bol v rozpore so zdkonom

alebo rozhodnutim obecného zastupitel'stva, niet preto zakonného doévodu na zruSenie

schvaleného sidneho zmieru.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného

je neopodstatnené.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenie § 241 ods. 2 O.s.p. umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z dovodov
taxativne v nom uvedenych. Dovolanie méze byt preto podané iba z dévodov, Ze: a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a c¢) rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Pretoze rozhodnutie odvolacieho suidu mozno preskiimat’ len z dévodov uvedenych

v dovolani a ziadna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajica zméitocnost’



4 2 Cdo 284/2006

rozhodnutia) ale ani ziadna tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nebola zistend (dovolatel’ sice tvrdil nevykonatel'nost’
petitu zaloby, ked’ze v Zalobnom navrhu nebol uvedeny sud, ktorého uznesenie ma byt
zrusené; tento sud vSak bol uvedeny v zalobe a neskor doplneny do petitu zaloby, teda nejde
o zmenu Zaloby, ale len o jej upresnenie) preskimal dovolaci sid napadnuty rozsudok len
z hladiska dovolacieho dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.; Zalovany
odovodnoval dovolanie tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci sud potvrdil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
uréenti nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, odovodneného nesprdvnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) teda bolo posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav

pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

S prihliadnutim k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. a jeho obsahovej konkretizacie iSlo v dovolacom konani o posudenie spravnosti
pravnych zéaverov odvolacieho sudu, ze zmier schvaleny uznesenim Okresného sudu
Kosice — okolie zo dna 4. oktobra 2001 ¢.k. Nc¢ 130/2001-12 je neplatny podla hmotného

prava a ze ide o zmier neplatny v Case, ked’ ho sud schval'oval.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom vSak moze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podl'a hmotného
prava neplatny. Navrh mozno podat’ do 3 rokov od prévoplatnosti uznesenia o schvéleni

zmieru.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢/ a d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta
zastupuje obec vo vztahu k Statnym orgédnom, k pravnickym a fyzickym osobam a rozhoduje
o vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zdkonom alebo Statitom obce vyhradené

obecnému zastupitel’stvu.
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Podla § 5 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
starosta je Statutarnym organom v majetkovo-pravnych vztahoch obce a v pracovnopravnych

vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych vztahoch je spravnym organom.

Podla § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce,
najmi jemu vyhradené a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
a s majetkom S§tatu, ktory uZziva, schvalovat’ najdolezitejSie tikony tykajice sa tohto majetku

a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov,
schvéleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaju vzdy a) zmluvné prevody vlastnictva
nehnute'ného majetku; to neplati, ak obec je povinnd previest nehnutelny majetok podla
osobitného predpisu, b) zmluvné prevody vlastnictva hnuteI'ného majetku nad hodnotu urcenu
obecnym zastupitel'stvom, ¢) nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote, d) aukény
predaj veci podla osobitnych predpisov, e) vklady nehnutelného majetku do majetku
zakladanych alebo existujticich obchodnych spolo¢nosti, f) vklady iného majetku ako majetku
uvedeného v pismene e) v hodnote uréenej obecnym zastupitel'stvom do majetku zakladanych

alebo existujucich obchodnych spolo¢nosti.

Podla § 2 ods. 1 vyhlaSky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pradvnej pomoci pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa mdze

advokat dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 240/1990 Zb. podielovd odmena moze byt dohodnutd
vo forme podielu na hodnote veci, ktord je predmetom konania pred sudom alebo inym
organom, ak je vysledok tohto konania podl'a okolnosti pripadu vel'mi neisty a advokat o tom

klienta poucil.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 240/1990 Zb. podielovd odmena nesmie prevysSovat
20 % hodnoty veci.
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Z obsahu spisu je zrejmé, 7e dita 24. janudra 1994 Zalovany JUDr. S. M. ako advokat
uzavrel so zalobcom zastipenym vtedajSim starostom obce A. I. zmluvu o pravnej pomoci
pri vydani nehnutelnosti obecnych pozemkov a lesov v katastrdlnom tzemi obce S. od V..
Zalobca sa v tejto dohode zaviazal zaplatit' zalovanému advokatovi podielovii odmenu vo
vyske 10 % z hodnoty vybavenych nehnutel'nosti, co predstavuje sumu 7 939 149 Sk. Suhlas

obecného zastupitel'stva na uzavretie zmluvy o pravnej pomoci so zalovanym nebol dany.

U obce ako pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika a § 1
ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.) je potrebné rozliSovat vykonavanie pravnych ukonov od
rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial’ ¢o rozhodovanie znamend vytvaranie vole vo vnutri,
v ramci organizacnej Struktury obce o tom, Ci, respektive aky pradvny tkon obec. urobi
(vykond), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voci tretej osobe

s cielom zalozit’, zmenit alebo zrusit’ pravny vztah.

Funkcia Statutdrneho orgénu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce
(§ 13 ods. 3 citovaného zakona), znamena vyhradné opravnenie konat menom obce
navonok, t.j. prejavovat’ vol'u obce vo vztahu k tretim osobam. Tato funkcia vSak sama o sebe
nezahfiia jeho vylu¢ne opravnenie vytvarat’ tito vol'u, ktord je potom prejavovand navonok
prave v podobe pravnych tkonov urobenych na zadklade uvedeného konatel'ského opravnenia.
Opravnenie rozhodovat’ o pravnych tkonoch, t.j. o tom, ¢i, resp. aky pravny kon obec urobi
(prejavi), je zo zédkona rozdelend medzi obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitel'stvo
(porovnaj § 11, § 13 a § 14 zékona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 7 a nasledujicimi zdkona
¢. 138/1991 Zb.).

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym

zastupitel'stvom podliehaju vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote.

Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom tUkone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vztah ucastnikov zaklada,
meni alebo rusi ale je prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim
obecného zastupitel'stva. Pravne Gginky vyvola vak len vtedy ak spiiia formalne a meritérne
nalezitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v obCianskom sudnom konani ako sporna otazka

platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym Uc¢astnikom zmluvy, ktorej predmetom je
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niektory z majetkovopravnych tkonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitel'stva,
musi sud skumat’ platnost’ prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia
sposobom stanovenym v zédkone) ako aj z hl'adiska meritornych nalezitosti, ktorého jadrom je
prejav vole. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistitelnej forme nemozno
hovorit’ o pravnom ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy vole obce v oblasti ob¢ianskeho
prava. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovom pravnom ukone
a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného zastupitel'stva,
nevznikol prejav vole spdsobily zalozit’ pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho

vzt'ahu.

Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil
len starosta bez predchddzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by
nezavizovali obec, pretoZe by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemdze urobit’ bez
prejavu vole obce majetkovopravny tkon ku ktorému sa vyzaduje predchadzajice
rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zdkon
o majetku obce s prislusnymi predpismi neddva opravnenie, takze jeho pravny ukon by ani

nevyvolal pravne Gc¢inky.

Z uvedeného vyplyva, ze zmier schvaleny Okresnym sidom KosSice — okolie dna
4. oktobra 2001 pod sp. zn. Nc 130/2001 je neplatny podl'a hmotného préva, tento bol
neplatny v €ase ked’ ho std schvaloval (chyba predchadzajici stihlas obecného zastupitel’stva
na uzavretie zmluvy o pravnej pomoci — podielovd odmena) priCom namietky dovolatel’a
tykajuce sa opravneni starostu obce uzatvarat zmier bez suhlasu obecného zastupitel'stva
s tym, ze takého uzatvdranie zmieru v konani na sude nie je nakladanim s majetkovym
pravom obce v urCenej hodnote, sa v tejto suvislosti javia ako pravne bezvyznamné.
Dovolatel'ovi sa ani v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’ napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

Najvys$si sud preto bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta prva O.s.p.)

dovolanie zalovaného zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tuspeSnému zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoZe si ndhradu neuplatnil (§ 243c, § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



