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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R.M., N., zastupeného
JUDr. P.M., advokatom, D.B. proti zalovanému A., a.s., D., B., ICO: X, zastipenému JUDr.
M.B., advokatom, M., B., o priznanie prava na vyrovnanie vo forme peniazného doplatku,
na  odvolanie  Zalovaného  proti  uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 7 Cbs 9/2006-517 zo dna 12. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sidu prvého stupia m e n i tak, Ze znalec Z.U.Z. je vyliiéeny

z konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs 9/2006.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, sp. zn. 7 Cbs 9/2006 z 12. oktdbra
2009 namietku zaujatosti zalovaného proti ustanovenému znalcovi Z.U. zamietol. Ako dévod
uviedol, ze pri rozhodovani o ustanoveni znalca rozliSoval medzi vypracovanim znaleckého
posudku spolo¢nostou C., a.s. aodbornym posudkom, ktory vypracoval v danej veci
ustanoveny znalec. Z odborného posudku vyplyva, Ze k jeho objektivnemu vypracovaniu mu
chybali podklady. Sad vylucil mozni ekonomicku zavislost medzi objednavatelom -
7alobcom a zhotovitePom z dovodu, Ze zhotovitel' je renomovany U. astym, ze std
eventuadlnu namietku zaujatosti zvazoval uz pri ustanoveni znalca a nespochybnil jeho

hodnovernost’, tak ako by to mohlo byt pri ustanoveni znalca - fyzickej osoby.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupnia podal zalovany odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie tak, ze vyhovie namietke Zalovaného

a z konania vyluci ustanoveného znalca Z., U.. V odvolani uviedol, Ze sud pri rozhodovani
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vychédzal znespravneho pravneho posudenia veci. Svoje odvolanie dalej zddvodnil
pomerom Z.U. ako ustanoveného znalca k u¢astnikovi konania, ktory si v roku 2003 u znalca
objednal vypracovanie odborné¢ho posudku, ktory potom pouzil ako jeden z dokazov na
podporu svojho tvrdeného naroku. Uvedeny odborny posudok je zalozeny v sidnom spise sp.
zn. 9 Cbs 29/03. Odvolatel’ poukézal tiez na ,,odborné vyjadrenie* znalca k vyberu postupov
a metod, ktoré je mozné pouzit’ v znaleckom posudeni za Gcelom fizie spolocnosti, ktoré si
dal Zalobca u ustanoveného znalca vypracovat a ktoré je tieZ zaloZené v spise. Odvolatel’
nesuhlasil s oddvodnenim rozhodnutia sudu, Ze ustanoveny znalec je renomovany U. a nie je
fyzickou osobou, vo vztahu k uréeniu, ¢i je dand objektivna moznost’ zaujatosti ustanovené¢ho
znalca alebo nie auviedol, Zze sud mal za ucelom zabezpecenia objektivnosti znaleckého
ukonu ustanovit’ za znalca tretiu osobu, ktora nema vztah k ziadnemu ucastnikovi konania,
ato ani vzt'ah ekonomicky. Nedodrzanim tohto postupu sud prvého stupia porusil princip

rovnosti zbrani ucastnikov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na doplatenie pefiazného doplatku podla ust. § 281i

Obchodného zdkonnika na zéklade zmluvy o zluceni S., a.s. so spolo¢nost'ou A., a.s.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze urCenie vSeobecnej
hodnoty jednej akcie spoloCnosti S., a.s. v nomindlnej hodnote 1000 Sk k 31.12.2002
a urcenie vSeobecnej hodnoty jednej akcie spolocnosti A., a.s. v nominalnej hodnote 1 000 Sk
ku dnu 31.12.2002 su skuto¢nostami, na posudenie ktorych su potrebné odborné znalosti,
preto uznesenim sp. zn. 7 Cbs 9/2006 z3.9.2009 ustanovil znalca Z., U., aby stanovil
vieobecnii hodnotu jednej akcie spolo¢nosti. Zalovany podal proti ustanovenému znalcovi

namietky, v ktorych poukézal na jeho pomer k Zalobcovi, z ¢oho odvodzoval jeho zaujatost’.
Sud prvého stupna napadnutym uznesenim namietky zamietol.

O tom, ¢i je vylucCeny znalec, platia primerane ustanovenia § 14 az § 16 O.s.p.
(§ 17 O.s.p.). Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorého treba vychadzat’ pri posudzovani
namietky zaujatosti predpoklada taky vzt'ah osobného zdujmu znalca vo veci alebo taky jeho

osobny vztah k ucastnikom konania, ¢i zéastupcom, pre ktory by inapriek zdkonom
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stanovenym povinnostiam nemohol alebo nebol schopny nezéavisle a nestranne vykonat

odborné posudenie.

Podl'a judikatu 375/2007 ESLP nedostatok neutrality ustanoveného znalca moze
za urcitych okolnosti porusit’ principy rovnosti zbrani, ktoré su sucastou konceptu
spravodlivého stdneho konania. Treba zohladnit' najma také faktory, ako je procesné

postavenie znalca a jeho uloha v prisluSnom sidnom konani.

V prejednavanom pripade obidvaja ucastnici konania predloZili nimi objednané
znalecké posudky, v ktorych bola vyrieSena otizka vSeobecnej hodnoty akcii, pricom
namietany znalec urcil hodnotu akecii v piatich verzidch. Obidva predlozené znalecké posudky
vypracovali pravnické osoby, avSak ich zavery sa rozchadzali. Sud prvého stupna vylucil
ekonomicky pomer medzi Zalobcom a znalcom Z.U., ktory mal vzniknat' na zaklade zmluvy
odielo aZ., U. (ktora vypracovala znalecky posudok pre Zalobcu), uprednostnil pri
ustanoveni znalca pred inymi znalcami z dovodu, Ze ide o renomovany ustav a pravnicki
osobu. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu uvedeny postoj sudu prvého stupiia k tomuto znalcovi
(ked aj znalec zalovaného bola pravnicka osoba dlhodobo sa zaoberajuca znaleckou
¢innostou) mohol objektivne oddvodnit’ vznik urcitych obav zalovaného o nerovnomernom

procesnom postaveni so zalobcom a poruSeni zasady rovnosti zbrani.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vznesend ndmietka zaujatosti
znalca Z., U., X. je dovodna pre nedostatok jeho neutrality, preto rozhodol, Ze tento znalec je

vo veci vyhotovenia znaleckého posudku vyluceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. decembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



