2 Cdo 132/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcu Ing. M. H., byvajuceho v B., S. ¢. X., t.¢. P. ¢ X., zastipeného
JUDr. P. A., advokatom v B., C. &. X., proti zalovanému U., B., S. X., o uréenie neplatnosti
okamzZitého zruSenia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 7 C 189/1993, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

z 19. marca 2007 sp. zn. 4 Co 321/2006

takto:

Zr us uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2007 sp. zn.

4 Co 321/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 11. maja 2006 ¢.k. 7 C 189/1993-266
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, Ze okamzité zruSenie pracovného

pomeru zo dna 2.9.1993 je neplatné, jeho pracovny pomer trva a Ziadal nahradu mzdy.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 19. marca 2007 ¢.k. 4 Co 321/2006-290
odvolanie zalobcu odmietol a vyslovil, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca Ziadnym
spdsobom nepreukdzal skutocnost, ze v ¢ase dorucovania rozsudku 23.5.2006 a 24.5.2006

v mieste bydliska sa nezdrziaval. Zakonom stanovend 15-diiova lehota na podanie odvolania
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zacala Zzalobcovi plynat 30.5.2006 a poslednym diiom na podanie odvolania bol den
14.6.2006 (streda). Odvolanie osobne bolo podané az 27.6.2006, teda po uplynuti odvolacej
lehoty ako oneskorené. Tento nedostatok branil vecnému prejednaniu odvolania Zalobcu
a preto bolo odvolanie ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ odmietnuté.
Pri zistovani podmienok ndahradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. vyzval Zalobcu,
aby oznamil, ¢i v ¢ase dorucovania zasielky sa v mieste doruovania zdrziaval, na o tento
reagoval tym, Ze vopred upozornil sud prvého stupnia, aby mu z rodinnych a zdravotnych
dovodov boli od zaciatku az do odvolania vsetky pisomnosti zasielané na prechodnu adresu
tj. P. X. a nie na adresu trvalého bydliska. Tymto podanim vSak Zalobca nijakym sposobom
nepreukazal a ani neodpovedal na dotaz odvolacieho sudu, ¢i sa v mieste doru¢ovania v ditoch

23. a 24. maja 2006 nezdrziaval, teda na adrese B., S. X..

Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odovodnenim, ze v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. nedoslo k ndhradnému doruceniu rozsudku, ked’Zze Zalobca
sa nezdrziaval v mieste trvalého bydliska pravidelne ale vacSinu Casu sa zdrZiaval na adrese P.
¢. X., kde sa staral o svoju choru matku. V tejto stvislosti poziadal viackrat pisomne sud,
aby pisomnosti mu boli zasielané na adresu jeho prechodného pobytu a to do doby nez
to nezmeni a neoznami sudu. Prvostupiiovy sud pri doru¢ovani rozsudku tato skutocnost
nereSpektoval a rozsudok zaslal Zalobcovi na adresu jeho trvalého bydliska. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19.3.2007

sp. zn. 4 Co 321/2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalovaného nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory
odmietol odvolanie ako oneskorene podané. Teda nebolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupnia, nebolo ani potvrdené a odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na Uzemi Slovenskej republiky. KedZe dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je
zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citované¢ho

zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesntii vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho
sudu ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenidch a/ aZz g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale
nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom

ustanoveni skutoc¢ne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom stidu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

V prejednavanej veci zalobca odovodnil pripustnost dovolania vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., tj. tym, Ze postupom sudu mu bola odilatd moznost” konat’ pred
sidom. Uviedol, Ze odvolaci sud odmietol jeho odvolanie nespravne, pretoze v danej veci
neplatila fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. lebo sud prvého stupiia mu dorucoval
rozhodnutie v mieste trvalého bydliska, kde sa nezdrziaval, pricom poziadal sud

o dorucovanie na adrese P. ¢. X., kde sa prechodne zdrziaval.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, doruc¢ovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doruovatel' pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
do 3 dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie pre pripad ndhradného spdsobu dorucenia pisomnosti, ktora
treba dorucit’ do vlastnych rik adresata ustanovuje postup, ktory by mal adresatovi zarucit’,
aby sa mohol o dorucovanej zasielke a jej ulozeni dozvediet a si ju vyzdvihnut. Jeho
hypotéza preto vychddza z toho, ze adresit sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deti)
skuto¢ne zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne

po nahradnom doruceni prevziat, ¢i vyzdvihnit'.

Len riadne a predpisom zodpovedajuce doruCenie rozhodnutia modze vyvolat
dosledok, Ze sa uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 poslednd veta O.s.p., t.j. Ze sa pisomnost’
poklada za dorucenu treti den po jej ulozeni. Ak je adresatom dodatoc¢ne preukazané, ze zaver
o tomto predpoklade ndhradného dorucenia nie je spravny, nejde o u€inné dorucenie. V takom
pripade, podl'a ustdlenej judikatury, adresatovi zacne plynut’ odvolacia lehota az odo dia,
ked’ potom pisomnost’ na poste skutocne prevzal, aj ked’ sa tak stalo az po uplynuti troch dni

od jej ulozenia (pozri napr. Zbornik IV, str. 1087).
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Na cisle listu 150 predmetného spisu sa nachadza podanie Zzalobcu datované dinom
26.12.2001, v ktorom oznamuje Okresnému sudu Bratislava IV, Ze sa zdrziava na adrese P.
¢. X., posta N., okres B., kde ziada, aby mu bola doru¢ovana posta do vlastnych rik az do
odvolania. Napriek tejto skutoCnosti prvostupniovy sud dorucoval rozhodnutie Zalobcovi na
adresu trvalého pobytu B., S. X.. Aj odvolaci sad pri Setreni podmienok dorucenia
predmetného rozsudku Zalobcovi, po zisteni, Ze Zalobca ziada vSetky pisomnosti zasielat’ na
prechodnu adresu, t.j. P. X., N., kde sa aj zdrzuje, na tito skutocnost’ vobec neprihliadol.
Dospel k celkom inému zaveru, ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal a ani neodpovedal
na dotaz odvolacieho sudu, ze sa v mieste dorucovania v dinoch 23. a24. maja 2006

nezdrziaval (na adrese B., S. ¢. X.).

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a jemu predchadzajiuce konanie ma vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p. Mal totiz za preukdzané, ze prvostupnovy sud napriek tomu, ze ho Zzalobca pisomne
upozornil a poziadal o dorucovanie zasielok na adresu prechodného pobytu P. X., N., mu
predmetny rozsudok dorucoval na adresu trvalého pobytu B., S. X., hoci podla tohto
pisomného podania mu bolo zname, ze adresat zasielky sa v mieste doruCenia nezdrzuje. Ttto
skutoCnost’ prehliadol aj odvolaci sud, ktory svoje rozhodnutie zalozil na fikcii dorucenia
podla § 47 ods. 2 O.s.p. Zalobca sa tak nemohol Ziadnym spdsobom dozvediet' o doruéovane;j
zasielke. Ak teda odvolaci siid majic nespravne za to, Ze diiom dorucenia rozsudku sudu
prvého stupna zalobcovi bol dent 29.5.2006 a lehota na podanie odvolania tak zacala zalobcovi
plynat 30.5.2006 a poslednym diiom na podanie odvolania bol deni 14.6.2006, pricom
odvolanie bolo osobne podané az dna 27.6.2006, odvolanie Zalobcu odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, rozhodol nespravne a zalobcovi tymto
postupom a rozhodnutim odnal moznost’ konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Uvedend procesna vada zakladd podl'a uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania
a je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Vzhl'adom
na to, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 19. marca 2007 sp. zn. 4 Co 321/2006 zrusil podl'a § 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou

O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



