Najvyssi sud 1 Obo/12/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. T. J., bytom P., N.,
zastapen¢ho JUDr. S. S., advokatom, so sidlom F., N. proti zalovanému: JUDr. J. G., S., N.,
spravca konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske druzstvo v P., so sidlom X. P., ICO:
X., zastupeného C. s. I. 0., so sidlom M., B., ICO: X.,0 urcenie, Ze nehnutel’nost’ nepatri do

konkurznej podstaty tpadcu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave, &. k. 9 Cbif/29/2011-36 z 25. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Chi/29/2011-36 z 25.oktobra 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSic konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v sume 231,87 eur na ucet jeho

pravneho zéastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou dorucenou sudu dna
30. marca 2011 domahal urcenia, ze dom sup. ¢.441, postaveny na parcele ¢. 192/15 kat.
uzemia N., zapisany na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,LV €. X.*) kat. izemia N., nepatri do

konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo v P., ICO: X. (d’alej aj ,,apadca®),



2 1 Obo/12/2012

na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

Z-2-3 K 11/1993.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze na zéklade uznesenia Okresného
stdu v Nitre. sp. zn. D 2056/98 z 19. oktobra 2000 nadobudol zalobca po nebohom A. J. 1/8
domu sup. €. 441 na parcele ¢. 192/6. Rozhodnutim Spravy katastra v N. sp.zn. X 436/2007 z
10. oktobra 2008 bolo zastavené konanie vo veci opravy chyb v katastralnom operate na LV
¢. X. pre kat. uzemie N. z dovodu, ze napriek vyzve Zalobca neodstranil vady podaného
navrhu. Rozhodnutim katastralneho tradu v N. sp.zn. X 23/2008 - 2/Fi bolo odvolanie
zalobcu voci rozhodnutiu sp.zn. X 436/2007 zamietnuté a rozhodnutie Spravy katastra v N.

bolo potvrdené.

Zalobca Vv zalobe uviedol, Ze na zéklade rozhodnutia o prideleni supisného ¢&isla je
nepochybné, ze stavebnikmi predmetného domu boli A. J. a A. J., pricom v rozhodnuti o
urceni supisného ¢isla bolo nespravne uvedené parc. ¢. 192/6, pretoze spravne malo byt
uvedené parc. ¢. 192/15. Toto rozhodnutie je listinou sposobilou na zapis do katastra

nehnutel’nosti.

Zalovany poukézal na to, Ze predmetny dom sup. &. 441 je na LV &. X. evidovany na
vlastnika JRD 3. typu N. Sprévca preto musel tento majetok zaradit’ do stpisu konkurznej
podstaty upadcu. Rozhodnutie o prideleni supisného ¢isla bolo vydané v spravnom konani a
zalobca mal moznost domdhat sa néapravy, resp. opravy tohto rozhodnutia v Ccasti

nespravneho oznacenia parcelného cisla.

Na zaklade predlozenych listinnych dokazov krajsky sid mal preukdzané, Ze na
zaklade rozhodnutia o uréeni supisného a orientacného ¢isla stavby bolo pre stavbu na C. ulici
V N. pridelené supisné Cislo X. a orientacné ¢islo X. s tym, Ze stavba sa nachadza v kat. izemi
N., ¢iselny kod X. na parc. ¢isle 192/6. Z potvrdenia Obce N. z 21. decembra 2006 vyplyva,
ze dom sup. €. 441 na parc. ¢. 190/13 bol postaveny pred rokom 1976 A. J. a manzelkou A. J.
Listom (0znamenim) z 26. maja 2008 Obec N. oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze

listina o ur€eni supisného a orientacného ¢isla bola vydand na zéklade predlozeného parc. €.
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192/6. Uznesenim Okresného stidu v Nitre bol v ramci dedi¢ského konania ako pozostalost’

prejednany aj dom sup. ¢. 441 na parc. ¢. 192/6.

Vzhl'adom na to, Ze vo vysSie uvedenych listinnych dokladoch je stavba umiestnena
na parc. ¢. 192/6 a 192/13, pricom podla vypisu z LV ¢ X. predmetny dom lezi na parc. ¢.
192/15, je zrejmé, ze nespravnym oznacenim parc. Cisla v listine o urceni stpisného
a orientacného Cisla stavby anasledného nespravneho oznacenia parcelného Cisla stavby
V uzneseni o dedi¢stve po nebohom A. J., doslo k tej skuto€nosti, Ze Sprava katastra v N.
nezapisala prechod vlastnictva predmetného domu v podiele 1/8 na zalobcu. Podl'a nazoru
sudu, ak na predmetny dom postaveny pred rokom 1976 bolo pridelené sipisné a orientacné
¢islo v roku 1999, mal sa A. J. s manzelkou domdhat’ opravy oznacenia parcelného ¢isla, na

ktorom bol dom postaveny.

Sud povazoval za zmétocnu Specifikdciu predmetného domu v casti tykajicej sa
oznacenia parcelného cisla tak, ako bola uvedend v uzneseni sp.zn. D 2056/98, na listine o
urceni stpisného Cisla z 21. oktobra 1999, ako aj potvrdeni obce z 21. decembra 2006. Podl'a
nazoru sudu, Zalobca sa mal doméhat’ jednak opravy listiny o urceni stipisného a orientaéného
Cisla stavby z 21. oktobra 1999, prilozit, resp. nechat’ vyhotovit’ geometricky plan alebo inou
listinou preukazat opravnenost’ stavby na parcele ¢. 192/15. V pripade, ak k oprave
parcelného cisla, na ktorej je predmetny dom postaveny uvedenym spdsobom nedojde,
zalobca md moznost doméhat sa sudnou cestou urCenia vlastnictva k predmetnému
rodinnému domu. S poukazom na to, ze v predmetnom konani o vylu¢enie rodinného domu
zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty tipadcu, zalobca neuniesol dokazné
bremeno, pretoze hodnovernym spdsobom nepreukazal sidu nadobudnutie vlastnickeho prava

k predmetnému domu stp. ¢. 441 na parcele ¢. 192/15, krajsky sud zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
Zalovanému, ako uspesnému  Ucastnikovi v konani, priznal nahradu trov konania
pozostavajicu ztrov pravneho zastipenia vsume 231,87 eur podla vyhlaSky MS SR

€.655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
Vv ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobe
v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie Zalobca oddvodnil tym, ze krajsky sud na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok tiez
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, pism. f/

O.s.p.

Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutim Okresného stiidu v Nitre & D 2056/98 bolo
preukazané, ze dom, ktorému Obec N. urcila sip. €. 441, sa stal predmetom dedi¢stva po
porucitelovi A. J., zomrelom dna 07. jula 1998. Vysledok tohto dedi¢ského konania nebol
zapisany do evidencie katastra nehnutelnosti, lebo v rozhodnuti o ur€eni stipisného cisla
domu je nespravne uvedené, ze je postaveny na parcele ¢. 192/6. V skutocnosti je dom
postaveny na parcele, ktora je v katastri nehnutel'nosti oznacena parc. ¢. 192/15. Zaver sudu,
ze dom sup. €. 441 patri do dedicstva po vysSie uvedenom porucitelovi je spravny a len
nespravne oznacenie pozemku, na ktorom dom stoji sposobilo, Ze ako jeho vlastnici nie st v
katastri nehnutel'nosti evidovani jeho rodicia A. a A. J. Vzhl'adom na obsah rozhodnutia o
urceni stipisného cisla domu by platilo ust. § 127 vyhlasky €. 79/96 Z. z., Ze Gdaje o prave k
stavbe, ku ktorej kolauda¢né rozhodnutie alebo uZivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost’
do O1. oktobra 1976, sa do operatu katastra zapiSu na zaklade oznamenia obce, kedy bola
stavba skoncena, aké jej bolo pridelené stpisné cislo akto je stavebnikom. Ak by v
rozhodnuti 0 ur€eni supisného ¢isla domu bolo uvedené, ze dom stoji na parcele oznacenej v
katastri nehnutel'nosti parc. ¢. 192/15, boli by v sulade s citovanym rozhodnutim ako jeho
vlastnici evidovani jeho nebohi rodi¢ia.  Preto zaver sidu, ze hodnovernym sposobom
nepreukazal nadobudnutie vlastnictva k domu sup. ¢. 441, postaveného na parcele ¢. 192/15,
nie je spravny a je v rozpore s obsahom vysSie uvedené¢ho rozhodnutia. Nespravne je aj
tvrdenie sidu, Ze sa mal domdhat’ opravy listiny o ureni stipisného ¢isla. To v minulosti aj
urobil, avsak Obec N. odmietla opravu s tym, ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nimi
uvedenych udajov o Cisle parcely, na ktorej dom stoji a ked’Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, neexistuje Ziadny dovod, aby bola vykonana jeho oprava. Nevidi dovod
postupovat’ tak, Ze zahdji samostatné sudne konanie, v ktorom by sa domdahal usporiadania
vlastnictva k tomuto domu. Naopak, v predmetnom konani musi dosiahnut’ také rozhodnutie

stdu, ktorym bude urcené, Ze tito domova nehnutelnost’ nepatri do konkurznej podstaty
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upadcu, pretoze len ak sa tak stane, strati spravca opravnenie s tymto domom disponovat’.
Kym také rozhodnutie neexistuje, sprdvca ma pravo s nim nakladat. To, ze dom tvoril
vlastnictvo nebohych rodi¢ov nepriamo potvrdzuje aj priloha k faktire ¢. 7200371798, ktort
vystavila spolo¢nost’ Z. a. s., B., na zaklade ktorej bol vyzvany, aby v dome na C. ulici v N.

(kde byvali jeho rodicia) zaplatil poplatky za dodavku elektrickej energie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.),
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo podla
ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom sporu je Zzaloba, na zaklade, ktorej sa zalobca domaha urenia, ze dom
sup. €. 441, zapisany na LV ¢. X. pre kat. uzemie N., postaveny na parcele ¢. 192/15 -
zastavané plochy a naddvoria o vymere 113 m2, ktora je zapisana na LV ¢. X. registra ,,C* pre
kat. izemie N., nepatri do konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo v P., ICO:
X., na majetok ktorého bolo vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. Z-2-3 K 11/1993. Zalobu podal Zalobca podl'a ust. § 19 ods. 2 zakona &. 328 /1991 Zb. o

konkurze a vyrovnani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,ZKV*).

Podrla ust. § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu
zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podand vcas, predpokladd sa, Ze vec je do supisu

zahrnutd opravnene.

Zo spisu vyplyva, ze vylu¢ovacia (excizna) zaloba bola Zalobcom podand vcas.
Zalobca, ako jeden z viacerych spoluvlastnikov, sa Zalobou domaha vyli¢enia domu sup. &.
441, postaveného na parcele ¢. 192/15 kat. uzemia N. z konkurznej podstaty Upadcu
Polnohospodarske druzstvo P., ICO: X.
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Z listinnych dokazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze staviteI'mi rodinného domu sup.
¢. 441, orienta¢né c¢islo 13 na C. ulici v N. boli pravni predchodcovia Zalobcu A. a A. J. (
Vv niektorych pisomnych dokladoch sa nespravne uvédza O. J., napr. Vv Listine o urceni
stpisného a orienta¢ného ¢isla stavby z 21. 10. 1999, resp. Potvrdeni obce z 21. 12. 2006),
ktori dom postavili pred r. 1976. Z listinnych dokazov zalozenych v spise nevyplyva, ze by
existoval este iny dom s takymto sipisnym ¢islom. Predmetny dom sup. ¢. 441 bol zahrnuty
do dedi¢ského konania po porucitelovi A. J., avSak len v jednej polovici, ako to vyplyva z
uznesenia Okresné¢ho stidu v Nitre sp.zn. D 2056/98-24, Dnot 200/98 z 19. oktobra 2000. Nie
je zrejmé, z akého dovodu nebola zahrnutd do dedi¢stva druhd polovica po porucitel’ke A. J.
(vid’ Osvedcenie o dedicstve sp.zn. X. D/264/2003, Dnot 80/2003). Spornost’ vlastnictva k
stavbe domu sup. ¢. 441 vznikla zrejme z dovodu nespravneho oznacenia (umiestnenia )
domu na parc. ¢isle 192/6. Z rozhodnuti katastralnych uradov (X 436/2007-17 z 10. 10. 2008
a Xo 23/2008-2/Fi zo 17. 12. 2008) vyplyva, ze Setrenim bolo ustalené, ze stavba rod. domu
sup. €. 441 je situovana na parcele ¢.192/15, parcela ktora bola nadobudnuta zrejme kupou
v roku 2007. Z Listiny o urceni supisného a orientacného Cisla stavby ¢. 221/99 z 21. oktobra
1999, vydanej Obcou N. vyplyva, ze vlastnikom stavby - rodinného domu, ktorej bolo
pridelené supisné Cislo 441 a orientacné Cislo 13, nachadzajucej sa v Obci N., C. ulica je neb.
O. J. (nespravne uvedené krstné meno) a A. J., bytom C. 441/13, N. ( s poznamkou, ze
rodinny dom bol postaveny pred rokom 1976). V odvolacom konani zalobca predlozil prilohu
k faktare ¢. 7200371798 za obdobie od 19. marca 2010 do O1. januara 2011, ktorou
preukazoval, ze za dom (odberné miesto ¢. 3104019412) na C. 13 v N. (v ktorom byvali jeho
rodicia) bol vyzvany zaplatit’ cenu za spotrebovanu elektricku energiu, teda aj s poukazom na
uvedené upadca predmetny dom neuzival. Z obsahu spisu nevyplyva titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k domu sup. &. 441 upadcom, resp. jeho pravnym predchodcom. Zalovany
uviedol, ze spravca konkurznej podstaty upadcu tento majetok zaradil do supisu konkurznej
podstaty upadcu z dovodu, ze predmetny dom sup. ¢. 441 je na LV ¢. X. evidovany na
vlastnika JRD 3. typu N., pricom z LV vyplyva, Ze by to mala byt PKN vloZzka 2, polozka
vykazu zmien 158/83 (teda zrejme sa jednd orok 1983). Rodinny dom vsak mal byt
postaveny pred rokom 1976.

Po preskiimani veci odvolaci sid dospel k zdveru, ze krajsky sid vo veci pred¢asne

rozhodol, pretoze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na postdenie predbeznej
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otazky, ¢i zalobca nadobudol alebo nenadobudol vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti. Dékazné bremeno spoéiva na Zalobcovi, ktorého ulohou je
navrhnit’ dokazy na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Vzhladom na vys$Sie uvedené
rozpory ohladne €. parcely, na ktorej dom sup. ¢. 441 stoji, by bolo ziaduce predlozit
geometricky plan ¢. X., ktory sa spomina aj v rozhodnuti Katastralneho uradu ¢. Xo 23/2008-
2/Fi zo 17. decembra 2008 (na Siestej strane rozhodnutia), pripadne vykonat’ aj ohliadku na
mieste samom (ust. § 130 ods. 2 O. s. p.). Z obsahu spisu nie je zrejmé, ktory subjekt uhradzal
dail z nehnutel'nosti za dom stp. €. 441. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ale ani
z obsahu spisu dalej tiez nevyplyva, ¢i vyzva konkurzného sidu na podanie vylucovacej
Zaloby bola adresovand len Zalobcovi (ktory je zrejme len jeden z viacerych spoluvlastnikov
nehnutel'nosti) alebo aj d’alsim spoluvlastnikom, nakolko v spise sa nachadza len vyzva
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. Z-2-3 K 11/1993-778 z 18. februara 2011, adresovana

zalobcovi zastipenému jeho pravnym zastupcom JUDr. S. S. (zalozena v spise na €. . 17).

S poukazom na to, Ze krajsky stid vo veci pred€asne rozhodol na zdklade nedostato¢ne
zisteného skutkového a pravneho stavu Najvys$si sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského stidu podla ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sid v naznaenych smeroch
doplni dokazovanie, jeho zavery vyhodnoti po skutkovej a pravnej stranke a vo veci opdtovne

rozhodne.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (ust.
§ 224 0ds. 30.5s.p.).
Uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V B. dna 16. aprila 2013

JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



