Najvyssi sud 2 Obo 47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: B., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym B., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. J. P., P.,
o schvalenie kone¢nej spravy o speiaZeni majetku z podstaty, o vyactovani odmeny
a vydavkov spravcu, na odvolanie konkurzného veritela S., a. s., C,, ICO: X, proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. aprila 2013, ¢. k. 1K 143/1998-410, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
16. aprila 2013, ¢. k. 1K 143/1998-410 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 16. 04. 2013, ¢. k. 1K 143/1998-410
schvalil kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu v zneni predloZzenom spravcom zo dna 22. 01. 2013 s tym, Ze odmena spravcom je
urend zo sumy 62 267,66 Eur vo vyske 9 672,71 Eur, zdloha na vydavky spravcu
do ukoncenia konkurzu je 1 026,-- Eur, doplatok pre oddeleného veritela O. N., a. s., T,
po odpocitani pomernej casti ndkladov na ndjomné a uctovnictvo v sume 161,85 Eur
predstavuje sumu 2 644,43 Eur, pohl'adavku veritel’a S., a. s., B., prihlasenu dna 19. 01. 2007
vo vyske 288,48 Eur spravca uznava a zaraduje do zoznamu neuspokojenych pohladavok
proti podstate, neuspokojené pohl'adavky proti podstate budu vyplatené pomerne podla vysky

zistenej sumy.

V oddévodneni uznesenia uviedol, ze dina 22. 01. 2013 predlozil spravca konkurznej

podstaty (d’alej len SKP) kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani
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odmeny a vydavkov. Proti kone¢nej sprave podal v zdkonom stanovenej lehote namietky
veritel' S., a. s., B., vktorych namietol opodstatnenost’ vydavkov, ato hlavne naklady
na archivaciu vo vyske 732,-- Eur, ktoré povazoval za neprimerane vysoké a poukézal
na prikazni zmluvu na archivéciu, uzavreti duplicitne. Veritel namietal aj vysku zalohy
na vydavky spravcu do ukoncenia konkurzu (spracovanie uc¢tovnictva, daitového priznania
a iné administrativne naklady) vo vyske 1 567,50 Eur. Dalej namietal, Ze v ¢asti zoznamu
neuspokojenych pohl'addvok proti podstate kone¢na sprava neobsahuje jeho pohl'adavku proti
podstate vo vyske 288,48 Eur, ktort si veritel’ prihlasil dna 19. 01. 2007, poukéazal na to, ze od
vytazku oddeleného uspokojenia mala byt odratand pomernd cast' ndkladov konkurznej
podstaty, ktoré stivisia s predmetom zalozného prava, ¢o vSak SKP neurobil, namietal vypocet
odmeny, pretoze SKP si z druhej Casti zdkladu pre vypocet odmeny neodratal pohladavky

proti podstate (§ 6 ods. 1 pism. a/ ZKV).

Spravca akceptoval namietku, tykajlicu sa pomernej Casti ndkladov na uctovnictvo
a tato znizil na sumu 1 026,-- Eur, akceptoval namietku, tykajucu sa odmeny a pri odmene
SKP odpocital od druhej casti zdkladu pre vypocet odmeny sumu vo vyske 431,52 Eur
(vratenie preddavku) a do zoznamu neuspokojenych pohladavok proti podstate zaradil
pohladavku veritel'a v sume 288,48 Eur, ktora si prihlésil diia 19. 01. 2007. Na pojednavani
konanom dna 16. 04. 2013 spravca k namietkam veritela, tykajucich sa duplicitnej archivacie
uviedol, ze predchadzajuci spravca, vzhladom na jeho umrtie, mu neodovzdal agendu,
z ktorého dovodu o zmluve o archivicii nevedel a musel uzavriet novd, priCom sumu
za archivaciu vo vyske 732,-- Eur povazuje za nizku. Sud akceptoval naklady (odpocitané
z vytazku zélozného prava), ktoré urcil SKP, ked povazoval mechanické prepocitanie
nakladov pomeru k prijmu zo zalozeného majetku a pomeru k prijmu z celkového
spenazené¢ho majetku (61%) za nie mozné z dévodu, Ze nie vSetky ndklady su bezprostredne
suvisiace s predmetom zaloZného prava, napr. archivacia. Dalej sud akceptoval pri vypoéte
odmeny zahrnutie prijmu 5 714,17 Eur (vratena kaucia za vstup do systému TIR) do druhe;j
Casti zékladu pre vypocet odmeny SKP, ked’ mal preukdzané na zaklade vyziev spravcu, ze
predmetnu sumu musel vymahat’ a bola ziskana jeho ¢innostou do podstaty. Odmenu SKP
sad urc¢il vypoftom zo sumy 56 730,87 Eur (spenazenim konkurznej podstaty) a sumy
5 536,79 Eur (suma ziskand pri vykone funkcie spravcu po zohladneni odpocitanych

pohladavok proti podstate - dai z urokov, bankové poplatky a pomerné ¢ast’ za uctovnictvo);
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spolu je to suma 62 267,66 Eur. Z takto urcenej sumy odmenu SKP ur¢il na sumu 9 672,21
Eur.

Proti uzneseniu o schvaleni konecnej spravy sa odvolal konkurzny veritel’ S., a. s., B.
a ziadal jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupnia. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu v Casti tykajucej sa doplatku pre oddeleného veritel'a. Podl'a konecnej
spravy vypracovanej spravcom majetok, na ktorom viazlo zalozné pravo, bol spefiaZzeny
vo vyske 22 722,35 Eur. Na zéklade opatrenia sudu bol vytazok spenazenia konkurznej
podstaty vydany oddelenému veritel'ovi vo vyske 19 916,35 Eur. Spravca navrhol v konec¢ne;j
sprave doplatit’ oddelenému veritel'ovi vytazok vo vyske 2 806,28 Eur, ktory navrh upravil
na sumu 2 644,43 Eur. Odvolatel’ mé za to, Ze oddelenému veritel'ovi by nemal byt’ vyplateny
ziadny doplatok vzhl'adom na to, Ze tento ma znasat’ naklady spravy, spenazenia, vydania
vytazku, odmenu a vydavky spravcu v pomernej ¢asti vo vyske 61,44% z celkovej sumy, t. |.
aj z pomernej Casti nakladov na tétovnictvo vo vyske 9 094,43 Eur (61,44 % z 14 802,13
Eur), z pomernej Casti nakladov na najomné vo vyske 692,37 Eur (61,44% z 1 126,90 Eur)
a z pomernej Casti nakladov na archivaciu vo vyske 5 096,55 Eur (61,44% z 8 295,16 Eur).
Odvolatel’ z uvedeného dospel k zaveru, ze oddelenému veritel'ovi bola vicsia Cast’ vytazku
vyplatend a pomerna cast’ nakladov prevysuje doplatok, preto oddeleny veritel nema narok

na doplatenie vytazku z oddeleného uspokojenia.

Spravca konkurznej podstaty k odvolaniu veritel'a uviedol, Ze na rozdeleni finan¢nych
prostriedkov tak, ako je uvedené v koneénej sprave, trva. Dalej uviedol, Ze pri zniZovani
vytazku zo spefiaZzenia majetku o odpocitateI'né polozky v zmysle § 28 ZKV boli odpocitané
priame naklady spravy a medzi nakladmi, ktoré boli pomerne odpocitané boli aj naklady

na uctovnictvo 1 ked’ nie takej vyske, ako pozaduje veritel’.

Sucastou ndkladov kazdého konkurzného konania st naklady na uctovnictvo
a archivaciu a spravca konkurznej podstaty je povinny zabezpecit' ulohy vyplyvajiuce
z prislusnych zédkonov (zakon ¢. 4312002 Z. z. a zakon ¢. 3952002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Povazuje uznesenie o schvaleni Konecnej spravy o spefiazeni konkurznej podstaty
a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu za spravne a navrhuje, aby odvolaci siid napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 20. s. p.) prejednal vec
podla § 2120ds. 1a § 2140ds. 20. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov

odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie konkurzného veritel’a je dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia v konkurze vyhldsenom na majetok ipadcu
B., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym B., ICO: X, schvalil kone¢ni spravu s vyaétovanim

odmeny a vydavkov spravcu.

Predmetom odvolacieho konania je presktimanie napadnutého uznesenia sidu prvého

stupiia Vv Casti, tykajucej sa namietky doplatku pre oddeleného veritela.

Z obsahu konkurzného spisu vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty predlozil sudu
dna 22.01.2013konec¢nt spravu o speniazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu

s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Podl'a § 290ds. 3ZKV, sud preskiima kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrdni po vypocuti spravcu zistené chyby alebo
nejasnosti a upovedomi o konecnej sprave a vyuctovani tpadcu a konkurznych veritelov.
Upozorni pritom, ze do 15dni odo dina, ked konecnéd sprava a vyuctovanie boli vyvesené
na uradnej tabuli sidu, mozu proti nim podat’ namietky. Sud je povinny oznamit’ veritelom
na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku, kedy bude konec¢nad spradva vyvesena
na uradnej tabuli sudu s tym, Ze od tohto terminu moézu podavat’ namietky. Po uplynuti

15-dnovej lehoty sud nariadi pojednavanie na prejednanie koneénej spravy (§ 290ds. 4 ZKV).

Sud je povinny predvolat’ na pojednavanie Upadcu a spravcu a ak boli podané
namietky, aj veritelov, ktori namietky podali. Zdkon o konkurze a vyrovnani neupravuje
blizSie postup sudu pri prejednavani konecnej spravy. Pri prejednavani podanych namietok
veritelov mo6Zu vzniknut’ rozpory a nedostatky spravy, ¢o by mohlo mat vplyv na zmenu
spravy, pripadne vyuctovanie odmeny a vydavkov, a preto konkurzny sud méze len schvalit,
alebo neschvalit’ predlozenu kone¢nu spravu, resp. jej Cast. O schvaleni, resp. neschvaleni

konec¢nej spravy sud rozhoduje uznesenim.
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Na pojednavani, konanom dna 16.04. 2013 sa sud prvého stupiia zaoberal prejednanim
namietok konkurzného veritela S., a. s., ktoré¢ veritel’ podal proti konecnej sprave a na ktorom
nasledne aj za pritomnosti zastupcu tohto veritel'a sid schvalil kone¢nt spravu so zmenami,

vyplyvajucimi z napadnutého uznesenia.

Zo zapisnice o pojednavani dia 16. 04. 2013 vyplyva, ze sud prvého stupna uznal
namietky veritela S., a. s., B., v ¢asti vypoctu odmeny spravcu, v Casti zaradenia pohl'adavky
veritel'a vo vyske 28848 Eur a v Casti zdlohy na vydavky spravcu do ukoncéenia konkurzu
za sCasti dovodné, v tejto Casti vyhovel namietkam veritel'a a konecnu spravu v tejto Casti
v sulade s namietkami veritel'a opravil. Sid prvého stupnia sa na pojedndvani zaoberal aj
namietkami veritel'a, tykajucimi sa alikvotnych vydavkov oddelenému veritelovi, ktoré
namietky neuznal dévodnymi, ked uviedol, Ze mechanické prepocitanie nakladov pomeru
k prijmu zo zaloZené¢ho majetku a pomeru k prijmu z celkového spenazeného majetku (61%)
nie je mozné, pretoze nie vsetky néklady su bezprostredne suvisiace s predmetom zalozného
prava, napr. archivacia. Sud preto akceptoval ndklady (odpocitané z vytazku zalozného

prava), ktoré urcil SKP.

Podl’a ust. § 28 ods. 2 prva veta ZKV vytazok zo speniazenia majetku podl'a odseku 1
do vysky zabezpecenej pohl'adavky spravca vydéa so sthlasom sidu konkurznym veritelom

po odpocitani nakladov spravy, spefiazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.

V konkurznom konani, v ktorom sucastou konkurznej podstaty je aj majetok,
ku ktorému je zriadené pravo na oddelené uspokojenie a d’als$i majetok, ku ktorému nie je
zriadené pravo na oddelené uspokojenie, sa ziska tak vytazok z predaja zalozeného majetku,
ako aj vytazok zo spenazenia ostatného majetku, ktory patri do konkurznej podstaty. Z tychto
dévodov vznikaju pri sprave a spenazovani majetku pohl'adavky proti podstate, ktoré sa
tykaji spravy celého majetku a moézu vznikat' pohladdvky proti podstate, ktoré sa tykaji
spravy a spenazenia len konkrétneho majetku, ku ktorému je zriadené pravo na oddelené
uspokojenie. V pripade tzv. spolo¢nych nakladov na spravu a spefiazovanie majetku sa musi
urcit’ podiel oddeleného veritel’'a na spolo¢nych nakladoch - teda na vsetkych pohl'adavkach

proti podstate, ktoré boli vynalozené v suvislosti so spravou a speniazovanim majetku, ktory
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patri do konkurznej podstaty. Tento podiel sa urcuje ako pomer vytazku ziskaného vyluc¢ne

z predaja zaloZzené¢ho majetku a celkového vytazku.

Z obsahu predloZenej kone¢nej spravy vyplyva, Ze prijem zo speniazenia nehnutel'né¢ho
majetku zabezpeceného zaloznou zmluvou predstavuje sumu 34 853,62 Eur, ¢o je k prijmom

zo spenazenia majetku (56 730,87 Eur) 61,43%.

Sud prvého stupna spravne odpocdital od vytazku zo spenazenia zaloZzeného majetku
v zmysle § 28 ZKV priame (osobitné) ndklady, a to ndklady na strdZzenie objektov -
nehnutelnosti 1 839,60 Eur, ostatné sluzby spojené so spravou nehnutelnosti 1 070,67 Eur,
naklady spenazovania nehnutelnosti (znalecky posudok) 334,60 Eur. Medzi spolocné
naklady, ktoré tvoria d’al$iu odpocitate'nt polozku, je podiel na odmene spravcu, ako spravne
uviedol sud prvého stupna, 4 731,55 Eur (len pomerna Cast, 61,43%) a vydavky spravcu
(cestovné - pomerna Cast’, 61,43%) 4 154,57 Eur, spolu naklady 12 130,99 Eur. Sud prvého
stupna vSak v dalSich ostatnych spolo¢nych nakladoch dosledne nereSpektoval citované ust.
§ 28 ZKV a urceny pomer vytazku ziskané¢ho z predaja zaloZzeného majetku pre oddeleného
veritela k celkovému vytazku ziskaného v konkurznom konani (61,43%), v spolo¢nych
nakladoch na archivaciu, ucCtovnictvo a najomné. Tieto spolocné odpocitatelné polozky
stivisia so zabezpecenym majetkom, viazu sa k spefiaZenej veci, ktorou bola pohladavka
oddeleného veritel'a zabezpecend, z ¢oho vychadza aj ustalend judikatura sudov. Sud prvého
stupiia v odovodneni ani nevyslovil v tomto smere iny nazor, ale neuplatnil dosledne zisteny

pomer pre urcenie vysky uvedenych odpocitatenych poloziek.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie konkurzného stidu podla § 221

ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

re Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’al$ie konanie je pravny nazor
Pre Krajsk d v Bratislave, kt d’alsie k

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavézny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni uc¢innom od 1. maja 2011).
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Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



