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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. Y., byvajiaceho v C. a 2/ C. G., byvajucej v
C., oboch zastupenych Consilior Iuris s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave,
Radlinského &. 51, proti zalovanej Y. 1., byvajucejv J., zastupenej JUDr. Stefanom Haulikom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského ¢. 2, o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do dediCstva,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 9 C 24/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 1. februara 2017 sp. zn. 11 Co 906/2015, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Trnave z 1. februdra 2017 sp. zn. 11 Co 906/2015 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. februara 2015 ¢. k. 9 C
24/2013-170 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. marca 2015 ¢. k. 9 C 24/2013-179 prvym vyrokom
zalobu zamietol. Druhym vyrokom ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalovanej 1/ nadhradu trov konania vo vyske 496,86 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukdm jej pravneho zastupcu a tretim vyrokom zalovanej 2/ (poznamka dovolacieho sudu: zalovana 2/ E.
Y. zomrela Z.) ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia
sa svojou Zalobou doméhali urcenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na rodinnom dome sup.
¢. XXX postavenom na pozemku parc. reg. ,,C* ¢. XXX o vymere 1012 m2, zastavané plochy a
nadvoria, nachadzajuci sa v k. 0. C., obec C., okres D., zapisany na LV ¢. X, patri do dedi¢stva po
nebohej R. Y., rod. X., nar. Z. a zomrelej Z., manzelke zalobcu 1/. Sud prvej in§tancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, ze zalobcovia ziadnym spoésobom nepreukézali nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu v 1/2-ici k predmetnej nehnutelnosti nebohou R. Y., ktory by potom mohol
byt predmetom dedi¢ského konania ako novoobjaveny majetok. Poznamenal, Ze z celého dokazovania
nevyplyva pravna skutocnost, ktord by spdsobila vznik podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti nebohou a ani kedy k tejto skuto¢nosti malo prist. Z vypovedi ucastnikov, ktoré boli
zhodné, mal sud prvej inStancie za zrejmé, ze pocas manzelstva zalobcu 1/ s neb. R. Y. priSlo k
prestavbe, resp. vystavbe predmetného domu. Za preukizané mal iba to, Ze sa uskuto€nili stavebné
prace, ze zalobca 1/ sa ich zGc¢astioval, tiez Ze mu (prip. aj jeho manzelke, ako to vyplyva z niektorych



¢estnych vyhlaseni) pomahali I'udia z obce, ako aj Ze zakupil nejaky stavebny material. Otazne je, Ci
priSlo k vystavbe nového domu, alebo len k prestavbe starého. Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze ak by
aj vznikla nova vec, v tomto pripade by podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobca 1/ a jeho
manzelka nemohli nadobudnut’ vlastnictvo, lebo vedeli, Ze nehnutelnost’ nie je v ich vlastnictve, nebola
teda splnena podmienka dobromyselnosti pri spracovani cudzej veci. Spoluvlastnictvo nebohej manzelky
zalobcu 1/ teda nemohlo vzniknat spracovanim veci. K moznosti nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu nebohou titulom vydrzania poznamenal, Ze podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava z tohto
titulu je dobromyselnost’ drzitel'a, ¢o v tomto pripade nebolo splnené, ked’ze podl'a vypovede zalobcu 1/
sa jeho manzelka viackrat pokusSala usporiadat’ vlastnicke vztahy k nehnutelnosti, bolo jej teda zname, ze
ako vlastnik nehnutelnosti je uvedena jej matka. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze
vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali nalichavy pravny zaujem na
urceni, ze nadobudli spoluvlastnicky podiel 1/2-ice k predmetnej nehnutelnosti, Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (i€inného do
30. juna 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 1. februara 2017 sp. zn. 11 Co 906/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; konanie vo¢i E. Y. (Zalovanej 2/) zastavil a vyslovil, Ze Zalovana
ma néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze
sa v podstatnej Casti stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pri€om v podrobnostiach
odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie [§ 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, (d’alej len ,,CSP*)]. Poukazal na to, ze z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze sporna
nehnutelnost’ pred zapocatim prestavby vlastnicky patrila S. X., a to na zaklade uzatvorenej kupnej
zmluvy s C. X., prestavba sa uskuto¢nila takym spdsobom, ze najskor bola pristavand nova bytova
jednotka, so stavbou ktorej bolo zapocaté v roku 1964 a hotova bola v roku 1965, do ktorej sa vsetci
prestahovali, pdvodny dom sa az na jednu stenu zbural a postavila sa d’alSia bytova jednotka, ktora bola
dokon¢ena v roku 1967. Zalobca so zomrelou manzelkou R. Y. zostali byvat v bytovej jednotke
postavenej skor a svokra, jej dcéra a jej otec sa prest'ahovali do novej bytovej jednotky. Podl'a nazoru
odvolacicho sidu vSak podstatnym pre tspech zaloby nebolo, ¢i v danom pripade malo dojst’ k vzniku
podielového spoluvlastnictva dohodou zucastnenych osdb, alebo v zmysle § 135b Obcianskeho
zakonnika, bolo potrebné vychadzat’ zo Zalobcami vymedzeného petitu Zaloby, ktorym sa tito domahali
urcenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na predmetnej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po
nebohej R. Y.. Na zéklade uvedeného mal za to, ze vyrok rozsudku, ktorym sa zalobcovia domahaji
urcenia, ze urcité veci patria do dedi€stva po porucitelovi, plne reSpektuje tpravu zakotvent pévodne v
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. Poznamenal, Zze z obsahu spisového materidlu vSak vyplyva, ze v pripade
preukazania tvrdeni zalobcov by Zalovany spoluvlastnicky podiel bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobcu 1/ a nebohej manzelky R. Y., ¢omu vSak zZalobny petit nezodpoveda, ked” v pripade vyhovenia
zalobe by sud pri vyporiadani dedi¢stva - novoobjaveného majetku musel vychadzat' z rozhodnutia stidu,
ktorym by bolo uréené, Ze spoluvlastnicky podiel patri do vylu€ného vlastnictva zomrelej, a teda by
nemohol pristupit’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako sa mylne domnievaju
zalobcovia, pri¢om na uvedenu skuto¢nost’ spravne poukazal i sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil. Po vyhlaseni rozsudku stdu prvej in§tancie doslo k
umrtiu v konani pdvodne vystupujucej zalovanej 2/ E. Y., rod. Y., nar. Z., zomrelej Z., pricom
uznesenim Okresného sudu Malacky z 19. juna 2015 €. k. 12 D 344/2015-11 bolo konanie o dedi¢stve
zastavené z dovodu nezanechania majetku. Vzhladom na to, ze v konani pdvodne vystupujica zalovana
2/ zomrela, priom konanie o dedi¢stve bolo pre nedostatok majetku zastavené, odvolaci sud konanie
voéi nej v zmysle § 63 a § 64 CSP zastavil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie s tym, ze dovolanie je pripustné
a zaroven dovodné podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nespravne pravne postudenie veci
videli v tom, ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie nespravne pravne posudili otazku, ¢i v
pripade konani o Zalobach o uréenie, ze vec patri do dedi¢stva, je potrebné v Zalobnom navrhu (petite)
uviest’, ¢i novoobjaveny majetok, ktory ma patrit’ do dedi¢stva, je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pretoze inak by sud pri vyporiadani dedi¢stva nemohol pristapit k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom tato otdzka nebola pred dovolacim sidom rieSena.



Porusenie prava na spravodlivy proces videli v tom, Ze odvolaci sud a rovnako std prvej inStancie
postupovali prili§ formalisticky, ked’ sa nezaoberali meritom veci, ale zalobu zamietli z dovodu nespréavne
naformulovaného petitu. Uviedli, ze ak sud povazoval formulaciu petitu za nepresnu, mal ho posudit’ po
obsahovej stranke tak, ako to bolo zrejmé zo skutkovych vyjadreni a ostatnych dokazov v konani. V
tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 8/2005, 3
Cdo 219/2007 a 5 Cdo 254/2009. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podla ich nazoru
doSlo aj tym, ze odvolaci sud ich v zmysle § 219 ods. 3 CSP elektronicky neupovedomil o mieste a ¢ase
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku, hoci sucastou nimi podaného odvolania bola ziadost’, aby std vSetky
pisomnosti dorucoval aj elektronickymi prostriedkami, a teda aj upovedomenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku. Vo vzt'ahu k vyroku odvolacicho stdu, ktorym zastavil konanie vo¢i povodnej
zalovanej 2/ namietali, Z e odvolacistid mal v konani pokradovat' s dedi¢mip o nebohej a nakolko
odvolaci sud konanie zastavil rovnako doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov
navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedla, Ze podla jej nazoru nebolo znemoznené
uskuto¢niovanie procesnych prav zalobcov v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a navy$e sud z pravneho hladiska spravne posudil vec a teda napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu a rovnako tak sudu prvej intancie povazovala za vecne spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je dovodné.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Zalobcovia pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuji z toho, Ze upovedomenie
o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku im nebolo doru¢ené elektronicky.

12. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi sud miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného stidu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



13. V danom pripade zalobcovia v podanom odvolani zo 7. aprila 2015 v poslednom odseku (vid’ zadnti
stranu €. 1. 187 spisu) ziadaji v zmysle ustanovenia § 214 ods. 3 O.s.p. ,,0 doru¢ovanie pisomnosti aj
elektronickymi prostriedkami, a teda aj o upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku,
ak bude odvolaci sud rozhodovat’ rozsudkom bez nariadenia pojednavania“. Vychadzajuc z obsahu tohto
textu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bolo potrené dospiet’ k zaveru, Ze tu ide o ziadost’ Zalobcov podanti v zmysle
§ 45 ods. 4 O.s.p. V spise sa ale nenachadza zaznam, ktory by nasved¢oval tomu, Ze odvolaci std tato
ziadost’ vzal na zretel’ a v dosledku toho postupoval podla § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3
0O.s.p.). Odvolaci sud sice oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na turadnej tabuli a na webovej stranke
sudu, avSak o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku - ako tomu nasvedCuje obsah spisu -
neupovedomil pravneho zastupcu zalobcov elektronickymi prostriedkami.

14. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012) poukézal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima i€astnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dal§ich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci std v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

15. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, ze postupom odvolacicho sudu, ktory nereSpektoval § 219 ods. 3 CSP doslo k
poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.

16. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015). S prihliadnutim na to sa dovolaci sid ani v preskimavanej veci nezaoberal dalSou
dovolacou argumentaciou Zalobcov.

17. Vzhl'adom nato, ze v konani do§lo k poruseniu prava na spravodlivé sidne konaniec v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, a to nedoruc¢enim oznadmenia o verejnom vyhlaseni rozsudku pravnemu
zastupcovi zalobcov prostrednictvom e-mailu, najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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