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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. Q. S., Z. O. XX, XX XXX I., V.
republika, zastipeny: V4 Legal, s.r.0., Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820, proti Zalovane;j:
Socidlna poistoviia ustredie, Ul 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu Zalovanej ¢islo 17215-3/2017-BA zo dna 09.10.2017, konajic o nesuhlase Krajského sudu v
Ziline, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veciniejeddvodny .

Miestne prisluinym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky sad v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dita 21.12.2017 sa zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 17215-3/2017-BA zo dnia 09.10.2017, ktorym zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a zamestnavatela MANIOM, s.r.0., Palarikova 76, Cadca podané proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Cadca, &. 40866-1/2015-CA zo dia 23.02.2015 o tom, Ze Zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o. odo dina 01.05.2014 podla
slovenskej legislativy.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Sa/108/2017-29 zo dna 13.04.2018 vec postipil Krajskému
studu v Ziline ako miestne prisluinému s odévodnenim, Ze Zalobcom je ob&an V. republiky, ktory mal na
uzemi Slovenskej republiky vykonavat pracovni ¢innost u zamestndvatela MANIOM, s. r. o.,
Palarikova 76, Cadca, pricom toto miesto je nutné vyhodnotit ako miesto rozhodné pre zaloZenie
miestnej prislusnosti spravneho stdu. Uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatiry miestna prislusnost’
spravneho sudu V. §tatneho ob¢ana pracujiceho na tzemi Slovenskej republiky sa spravuje sidlom jeho
slovenského zamestnavatela (1Nds/65/2014). Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1Nds/47/2014, podla ktorého vSeobecnym sudom cudzicho Statneho
prislusnika, ktory nema bydlisko na uzemi Slovenskej republiky je stid, v obvode ktorého sa zdrzuje



(pracuje).

3. Krajsky sud v Ziline zastaval nézor, Ze vec mu bola postiipend nespravne a miestne prislunym stadom
na prejednanie a rozhodnutie veci je Krajsky std Bratislave. Konstatoval, Ze miestna prislusnost’ v konani
o zalobe v socialnych veciach sa spravuje podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Mal za preukazané, ze Zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky
adresu trvalého pobytu, miesto podnikania a rovnako z obsahu spisu nevyplyva, Zze by sa zdrziaval v
sidle zamestnavatel'a, v Cadci. Krajsky sud v Ziline dospel k zaveru, ze samotné sidlo zamestnavatel'a na
uzemi Slovenskej republiky nepostacuje ako kritérium miestnej prisluSnosti. Podla jeho nazoru
podmienky urcenia miestnej prislusnosti podl'a § 13 ods. 3 SSP chybaju, a preto je potrebné aplikovat’ §
9 ods. 2 SSP. V stuvislosti s rozhodnutiami Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal
Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze boli vydané za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0. s. p.°), kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky uréoval podmienky miestnej prislu§nosti podla § 11
ods. 3 O. s. p. z doévodu, Ze podmienky miestnej prislu§nosti chybali alebo ich nebolo mozné zistit’. Od
ucinnosti SSP najvyssi std taki kompetenciu nema, ked’ze v takomto pripade je v zmysle § 9 ods. 2
SSP miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave. Pre Gplnost’ dodal, Ze miestnu prislusnost’ Krajského
sudu v Bratislave danti na zéklade § 9 ods. 2 SSP ur¢il aj zalobca.

4. Podla § 9 ods. 2 SSP ak nemozno urcit’ prislusnost podla § 10 az § 13, je na konanie prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

5. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvys$iemu sidu. Rozhodnutim najvysSicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s postipenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP a dospel k zaveru, Ze nesthlas s postupenim veci nie je
dovodny.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa spravnou zalobou v socidlnych veciach, dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave dha 21.12.2017, domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢islo 17215-
3/2017-BA zo dita 09.10.2017. Zalobca je fyzickou osobou, ob&éanom V. republiky s trvalym pobytom v
V., na uzemi Slovenska sa nezdrzuje ani nepodnika.

10. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné pri uréeni miestnej prislusnosti
spravneho sudu postupovat’ v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 SSP. Miestnu prislusnost’ sudu uréenu
procesnymi predpismi treba vnimat’ ako zakladné pravidlo, ktoré je premietnutim istej delby moci vnttri
sudnej ststavy medzi jej jednotlivymi ¢lankami tak, aby veci boli prejednavané tam, kde st najlepSie
predpoklady pre ich nalezité prejednanie a rozhodnutie. Za danej situacie je potrebné aplikovat’ § 13 ods.
1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto zdkonné ustanovenie
predpokladd mensiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k Géastnikovi konania. Prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, poboc¢kou Cadca, ktora méa sidlo v obvode
Krajského stdu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prisluiny na
prejednanie a rozhodnutie veci.



11. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade mozno ur¢it’ miestne
prislusny stid v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikdciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.
Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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