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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hen¢ekovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Psychiatrickd nemocnica Michalovce, n.o., ICO: 31 947 875, so sidlom Areél
Psychiatrickej nemocnice, Stranany, 071 01 Michalovce, zast.: JUDr. Jindfichom Stoszekom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Cerny3evského ¢. 26, 850 05 Bratislava, proti zalovanému:
Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska ¢. 68, 820 04 Bratislava, za Gi¢asti: Antes Plus spol. s
r.o0., Cyrila a Metoda ¢. 1, 071 01 Michalovce, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
vo verejnom obstardvani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra
2014 ¢.k. 4S/143/2012-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2014 ¢&.k.
4S/143/2012-51 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 810-6000/2012-ON/233 z 29.06.2012 (dalej na ucely rozsudku ,napadnuté
rozhodnutie“- ¢.1. 7) zalovany ako opravneny organ konajici v zmysle § 139 ods. 2 pism. e/ zakona ¢.
25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z.)

- zrusil rozhodnutie Zalobcu ako kontrolovaného verejného obstaravatela vo veci namietok uchadzaca
EURO-BUILDING, a.s., Podunajska 23, 821 06 Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,vyli¢eny
uchadzaé*) tykajiucich sa verejnej sitaZze na predmet podlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia a prestavba
priestorov pre §pecializované zariadenie DSS pre klientov so schizofréniou* (d’alej na ucely rozsudku len
»dotknutd zakazka“), vyhlasenej zalobcom vo Vestniku verejného obstaravania, a sucasne

- nariadil v lehote do 30 dni od dorucenia napadnutého rozhodnutia znovu vyhodnotit’ ponuky vo



verejnej sut’azi na predmet dotknutej zakazky.

Podla § 139 ods. 2 pism. e/ zék. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec plati, ze ak
urad v konani o namietkach zisti, ze postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a poruSenie
mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim zru$i rozhodnutie
kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponik alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’ ponuky alebo
navrhy.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca vyhlasil verejnu sutaz v sulade s § 50
ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. na predmet dotknutej zdkazky vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 124/2011 dna 25.06.2011. V zavislosti od typu zalobcu a predpokladanej hodnoty zakazky ide podla
zalovaného o podlimitni zékazku. Sutazné podklady k predmetnej verejnej sttazi si vyziadalo 15
zaujemcov, pricom v lehote na predkladanie ponuk (22.07.2011 do 14:00 hod.) ponuku predlozilo 9
uchadzac¢ov vratane vyli¢eného uchadzaca. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo dna 25.07.2011 o 10.00
hod.

Zalobca listom ¢&. 758/2011 z 08.08.2011 poziadal vyli¢eného uchddzata o vysvetlenie jeho mimoriadne
nizkej ponuky. Hoci vyli¢eny uchadza¢ dorucil pozadované vysvetlenie aj s prilohami, zalobca ho listom
¢. 760/2011 z 05.09.2011 vylicil zo sutaze.

3. Nasledne vyli¢eny uchadzaé listom z 09.09.2011 podal Ziadost’ o napravu proti svojmu vylic¢eniu z
verejnej sutaze adresovanu Zzalobcovi. Zalobca tito Ziadost' zamietol listom ,,Ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o0 napravu‘ zo dia 19.09.2011.

Potom vyli¢eny uchadza¢ dna 29.09.2011 podal namietky proti svojmu vylu¢eniu z verejnej sitaze, a to
adresované Zzalovanému ako aj zalobcovi.

4. Na zéklade tychto namietok komisia Zzalovaného preskimala postup Zalobcu v predmetnom verejnom
obstaravani s tym vysledkom, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 881-6000/2011-ON/305 zo 04.11.2011 zrusil
rozhodnutie zalobcu o vylu¢eni uchadzaca a nariadil ho zaradit’ do procesu verejného obstaravania do 30
dni od dorucenia tohto rozhodnutia (d’alej na Géely rozsudku len ,,zrusujice rozhodnutie - doru¢ené
08.11.2011).

5. Tak zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti“ ako aj zo ,,Zapisnice z vyhodnotenia
sutaznych ponuk® z 11.11.2011 zalobca vyhodnotil zruSujuce rozhodnutie ako nevykonatelné a vydané
v rozpore s § 139 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. a rozhodol o pokra¢ovani vyhodnocovania
splnenia podmienok uc¢asti bez vyli¢enej ponuky vyli¢eného uchadzaca.

Zalobca po vyhodnoteni pontik oznamil listom &. 1676-31/2011-21.11.2011 spoloénosti Antes Plus spol.
s 1.0., Michalovce (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,ispesny uchadza¢*), ze jeho ponuka bola vyhodnotena
ako uspesna.

6. Zalovany nasledne listom (oznageny ako Odstranenie formalneho nedostatku vo vyroku rozhodnutia)
z 29.11.2011 zaslal opravu vyroku zruSujiceho rozhodnutia (zmena vo formulécii ,,,nariad’uje zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného®), ktori zalovany povazoval za formalny nedostatok bez vplyvu na
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ zrusujiceho rozhodnutia.

Zo vzajomnej koreSpondencii medzi zalobcom a vyli¢enym uchddzacom pre konajuci sud vyplyva, ze
vylaicenému uchadzacovi bolo oznamené, Zze zalobca vyhodnotil a ukoncil proces verejného
obstaravania, opravu zrusujiceho rozhodnutia obdfzal ,,ex post” procesu verejného obstaravania, a ze
vo¢i zrusujicemu rozhodnutiu bola podana Zaloba dvomi uchadza¢mi vo verejnom obstaravani (spe$ny
uchadza¢ a UNISTAV s.r.0.).

Podla § 145 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie musi obsahovat vyrok,



odovodnenie a poucenie.

Podla § 145 ods. 2 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia tohto zakona, podla ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti uklada
kontrolovanému povinnost’ na vykonanie ukonu, urad uréi primeranu lehotu.

Podla § 145 ods. 6 zak. €. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa povazuju za formalne nedostatky, ktoré urad
kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom uc€astnikov konania. Formalne nedostatky nemaja
vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia.

Podla § 153 zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni vSeobecné predpisy o spravnom konani sa
nevzt'ahuju na konania podla tohto zdkona okrem konania podla § 116 ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125
ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149.

7. Wliceny uchadza¢ podal listom zo dna 04.05.2012 dorudeny zalovanému ako aj zalobcovi dia
10.05.2012 namietky podla § 138 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 25/2006 Z.z., o ktorych Zalovany rozhodol
hore uvedenym napadnutym rozhodnutim.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu z 12.07.2012.

9. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupniovy std preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov
uvedenych v Zzalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 250f ods. 1 a 2 O.s.p. Termin a miesto vyhlasenia rozsudku boli vyhlasené
zakonom uréenym spdsobom na internetovej stranke a tradnej tabuli krajského studu.

Na zéklade niz§ie uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju v zmysle §
250g ods. 1 O.s.p. zamietol.

10. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise zalovaného a citacii
dotknutych ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. krajsky sud konStatoval, Ze zruSujice rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2S/179/2011 zruSené podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/
O.s.p. a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie (pravoplatnost’ 23.02.2013).

Z vyroku rozsudku krajského sudu dotknutého prieskumom zruSujuceho rozhodnutia (d’alej len
»dotknuty rozsudok*) je podla krajského sudu zrejmé, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, ze
zrusujice rozhodnutie nebolo mozné opravit’ takym spdsobom, ako to realizoval Zalovany.

11. AvSak na druhej strane krajsky sud vyjadril v dotknutom rozsudku nazor, Ze pri vyzve vyli¢eného
uchadzaca o vysvetlenie nizkej ceny svojej ponuky neboli zavery vyslovené zalobcom spravodlivé, ¢o
krajsky sud v dotknutom rozsudku oddvodnil nasledovne:

,Poziadavke uvedenej v ziadosti o vysvetlenie v bode a/ mozno pokial’ ide o jej formulaciu vytknat az
priliSnt stru¢nost, ¢o malo pravdepodobne za priCinu, Ze k nélezitému vysvetleniu neobvykle nizkej
ceny a preukdzaniu garancie ceny pocas celého obdobia vystavby podla cenovej ponuky nedoSlo ani
napriek tomu, Ze uchadza¢ EURO - BUILDING, a.s. odpovedal korektne na poloZenu otazku a predlozil
to, ¢o od neho verejny obstaravatel pozadoval, teda zavdzny pravny dokument (zmluvu, dohodu).
Uchadza¢ EURO - BUILDING, a.s. splnil poZiadavku verejného obstaravatel'a uvedent v ziadosti o
podanie vysvetlenia neobvyklej ceny a nemozno v tejto ¢asti povazovat’ za spravodlivé jeho vylucenie z
procesu verejného obstardvania na zaklade pochybnosti vznesenych komisiou verejného obstaravatela o
dispozicii obchodnej spolo¢nosti TYREX, s.r.0. dodat’ v§etok potrebny material na realiziciu predmetu



zakazky len na zaklade toho, Ze na internetovej stranke tejto obchodnej spolo¢nosti sa vymenované
tovary nenachadzajli, a to bez toho, aby si skutocny stav komisia verejného obstaravatela overila u
uchadzaca alebo priamo u obchodnej spolo¢nosti TYREX, s.r.o0. “

12. Nésledne krajsky sud vo svojom rozsudku zdoéraznil, Ze v zaujme zachovania zdkonnosti a kontinuity
celého procesu verejného obstaravania, bolo potrebné po vydani zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zalovany nariadil zrus§it' rozhodnutie Zalobcu o vyli¢eni uchaddza¢a EURO - BUILDING, a.s.,
Bratislava a nariadil zalobcovi vyli¢eného uchadzaca zaradit’ do procesu verejného obstardvania, vyckat
na rozhodnutie spravneho sudu vo veci prieskumu zakonnosti zruSujuceho rozhodnutia a nepokracovat’
v procese verejného obstaravania (vid’ § 153 zak. ¢. 25/2006 Z.z.).

Logickym postupom preto zalovany zrusil rozhodnutie zalobcu o vyhodnoteni sutaznych pontuk (bez
ponuky vyliceného uchadzaca), ktory nereSpektoval povinnost’ ulozent zrusujicim rozhodnutim, ¢im
zaroven odstranil protipravny stav, ktorého sa dozadoval vyli¢eny uchadza¢ v podanych namietkach.

13. Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. ako nezakonni
zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

14. Yo v€as podanom odvolani zo dia 21.11.2014 (¢.1. 59) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v stlade s ustanovenim § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. uviedol nasledujuce doévody odvolania, a to Ze:

v sudnom prieskume doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (vid’ § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
sudny prieskum ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 205
ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (vid’ §
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),

rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (vid § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.),

avSak bez bliz§icho odovodnenia.

15. Na prvom mieste musi Najvyssi sud zdoraznit, Ze zalobca vyjadril nesthlas s argumentaciou
krajskému sudu (formulaciou: Svoje rozhodnutie prvostupiiovy sud oddvodnil najméd nasledujicou
argumentaciou) tak, ako ju nasledne prezentoval v ¢asti II. odvolania.

Az v Casti IlI. zalobca zdoraznil, Ze ak spréavny sud dotknutym rozsudkom rozhodol o nezakonnosti
zrusujiceho rozhodnutia, od ktorého je preskimavané rozhodnutie zavislé, nemozno v inom konani
vyvodzovat’ z takto vadného zrusujiceho rozhodnutia povinnosti pre Zalobcu, a napokon ho dokonca
sankcionovat’ za neuposlichnutie vadného rozhodnutia.

16. Zaverom zalobca navrhol zru$it’ napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie, alternativne zmenit' napadnuté rozhodnutie a vyhoviet navrhu Zalobcu. Sucasne pozadoval
priznat’ ndhradu trov vo vycislenej vyske 510,51 €.

B)
17. Zo stanoviska zalovaného z 05.12.2014 (€.l. 64) vyplyva, ze nesthlasi s argumentaciou zalobcu o
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktora je stru¢ne uvedena v Casti I11. odvolania.

S poukazom na ustanovenie § 250b O.s.p. zddraznil Zalovany, Ze nie je mozné dophit’ Zalobné body po
zakonnej lehote na podanie Zzaloby. Vzhl'adom na to, Ze predmetnd lehota uz Zzalobcovi uplynula, Zalovany
vyslovil domnienku, Ze Zaloba disponuje neodstranitelnou vadou.



18. Dalej zalovany uviedol, Ze ak mal Zalobca pochybnosti o zakonnosti zrusujuceho rozhodnutia, potom
mohol a mal proti uvedenému rozhodnutiu podat’ v zdkonnej lehote spravnu zalobu a poziadat’ spravny
sud o odklad vykonatelnosti zru§ujuceho rozhodnutia.

Namiesto uvedeného postupu sa vSak zalobca subjektivne rozhodol zrusujice rozhodnutie
nereSpektovat, ¢o viedlo k podaniu namietok zo strany vyli¢eného uchadzaca.

19. Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

0

20. Zo spisu nevyplyva Ziadna informécia, ze by z(Castnend osoba vyuzila svoje pravo zaslat’ svoje
vyjadrenie k odvolaniu.

Iv.

Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) a v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
doévodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

22. Najvyssi sud sa celkom stotoZiiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i suvisiace rozhodnutie Zalovaného (v
prejednavanej veci zruSujuce rozhodnutie), ktoré bolo medzicasom krajskym stdom zruSené ako
nezakonné, ma negativny vplyv na preskimavané rozhodnutie.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. V suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvys$si sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zavaznosti
odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu studneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme fakty prejednivanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, Najvyssi sud sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alsie dovody) najmi
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

24. Po prevereni splnenia podmienok konania ako aj spravneho vymedzenia okruhu ucastnikov odvolaci
sud konStatuje, Ze zakladnou a jedinou odvolacou namietkou zalobcu, ktora ma sucasne naplnit’
odvolacie dovody zakotvené v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p., je argumentécia
zalobcu, ze ak krajsky sud svojim dotknutym rozsudkom rozhodol o nezakonnosti zruSujuceho
rozhodnutia, a od tohto je preskimavané rozhodnutie zavislé, tak potom nie je mozné v inom spravnom



konani vyvodzovat' z takto vadného zruSujiceho rozhodnutia povinnosti pre zalobcu, a napokon ho
dokonca sankcionovat’ za neuposlichnutie vadného rozhodnutia.

25. Najvyssi sud v suvislosti s vyssie uvedenou namietkou odkazuje na ciel’ spravneho sudnictva (§ 244
a nasl. O.s.p.), v zmysle ktorého v spravnom sudnictve sudy predovSetkym preskiimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ konkrétne Zalobou ozna¢enych (dotknutych) rozhodnuti organov verejnej spravy.

Prieskum inych, ako zalobou oznacenych rozhodnuti organov verejnej spravy, je v zmysle dispozi¢ného
opravnenia zalobcu pre spravny sud vyli¢eny, ibaze ide o pripad uvedeny v § 245 ods. 1 O.s.p.
(osobitné nadvizujuce rozhodnutia), ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo.

26. Zékonodarca spravnemu sudu ponechal rdimcovu volnost pri tvorbe odévodnenia rozsudku (§ 157
ods. 2 O.s.p.), t.j. nevylucil z odévodnenia opakovat’, resp. poukazovat’ na iné vysledky rozhodovacej
¢innosti, ktoré su krajskému sudu zname z jeho uradnej (rozhodovacej) ¢innosti (obdobne aj § 121 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Takéto odovodnenie vSak nezaklada pravo i¢astnikovi bez blizSicho,
aby rozsiril svoje Zalobné body, ako spravne namietal Zalovany s odkazom na rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho sudu.

Napriklad prostrednictvom svojej ustalenej judikatury (vid’® sp.zn. 1Szr/134/2011 zo dna 30.05.2012)
Najvyssi sud vyslovil pravny nézor, ze

,V zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny spravny sad rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom vychadza z rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezadkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho stdu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (predovietkym &1 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prév a slobod (vid’ nalezy
sp.zn. I1. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94 a IV. US 156/03).“

27. Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé a nepochybné, Ze Najvyssi sud nemoédze prihliadat’ na
meritérne tvrdenia uvedené Zalobcom po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Zzaloby, a tato lehota sa
neroz§iruje ani zacatim odvolacieho konania.

28. Uvedeny zaver je o to zavaznej$i, Ze momentom nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia sa toto stava pre jeho adresatov zavdzné a Zalobca ako verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel’ je v pripade revizneho vyroku podla § 139 ods. 2 alebo 3 zék. ¢. 25/2006 Z.z. povinny text
vyroku reSpektovat’ a uloZent povinnost vykonat, s vynimkou pripadu odlozenia vykonatelnosti
rozhodnutia spraévnym stdom, ako spravne uviedol vo svojom vyjadreni zalovany.

V tejto suvislosti je nutné tiez vyzdvihnut' aj ti skuto¢nost’, Ze krajsky std konajici vo veci sp.zn. 2S
179/2011 neodlozil vykonatelnost’ zrusujuceho rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze po jeho doruceni
zalobcovi uvedené rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ a uplynutim lehoty uvedenej v jeho vyroku
nadobudlo aj t€¢inky vykonatelnosti.

29. V zmysle subsididgrneho pdsobenia &1 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 9 ods. 1
zak. €. 25/2006 Z.z. je nepochybné, Ze aj verejny obstaravatel, resp. obstaravatel, hoci sa na neho
Spravny poriadok nevzt'ahuje v celom rozsahu, resp. vobec, musi sa vo svojom konani riadit’ uvedenym
zakonom vratane u¢inkov rozhodnuti vydanych na zaklade tohto zakona.



Snaha sa im vyhn(t' na zaklade svojho subjektivneho nazoru o nezakonnosti rozhodnutia vydaného
zalovanym v procese verejného obstardvania nema ziadne podklady v pravnom poriadku.

30. Na zaklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoznil s pravnymi nazormi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym.

V.

31. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery Najvys$si sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozsudku.

32. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca mé pravo na uplnt ndhradu trov tohto konania,
¢o vsak v prejednavanej veci nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).
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