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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. X., trvale bytom v S. C.. XXX, zastapenej
Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.0. so sidlom v Sali, P. Pazmana 2367/17A, 1CO 36
866 296, proti zalovanému: H. X., trvale bytom v S., S. XXX, zastupenému Mgr. Martinom Paskalom,
advokatom v Bratislave, Zahradnicka 27, o 10 593,58 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 8C/270/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26.
septembra 2018 sp. zn. 10Co0/247/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca 2017 ¢. k.
8C/270/2011-572 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 531,19 €, tirok z omeSkania
vo vyske 9,25% roéne zo sumy 3 531,19 € od 22. januéra 2012 do zaplatenia; II. v zostavajicej Casti
zalobu zamietol a III. o néhrade trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu
trov konania. Zalobkyfa sa Zalobou domahala uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit’ jej 9 528,40 € s
prislusenstvom (a nahrady trov konania) vzhl'adom na to, Ze je vyluénou vlastnickou rodinného domu
stpisné &islo XXX v S., ako aj prilahlych parciel ¢. 1540/2, 1541/1, 1541/2, 1941/3, pri¢om uvedeny
dom a prilahlé parcely zalovany bezdévodne uzival v obdobi od 16. januara 2010 do 30. juna 2011, ¢im
ziskal bezdovodné obohatenie vo vySke 8 750 €. TaktieZ si zalobkyiia uplatiiovala sumu 778,40 € ako
néklady za uzivanie nehnutelnosti, ktoré zaplatila za zalovaného. Uznesenim z 8. februara 2013 std prvej
inStancie pripustil rozSirenie Zaloby o uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo zalovanej sumy od
19. septembra 2011 a uznesenim zo 4. novembra 2016 pripustil zmenu petitu tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni 10 593,58 € s urokom z omes$kania 9,25% ro¢ne zo sumy 10 593,58 € od 19.
septembra 2011 do zaplatenia. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 451 ods. 1 a2, § 456 a §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej tiez len ,,0Z“) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré



ustanovenia OZ v zneni neskorSich pravnych predpisov. Vecne mal za to, ze doSlo k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, ktory byval v nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve
zalobkyne a uZzival ju v obdobi od 16. januara 2010 do 30. jina 2011. Bolo preukazané, ze Zzalovany zil v
rodinnom dome Zalobkyne so svojimi dvoma detmi, teda vSetci traja uzivali predmetny rodinny dom bez
najomnej zmluvy. Z dévodu, ze narok Zalobkyne smeroval len voéi zalovanému (nie aj proti d’alsim
osobam), vySka bezdévodného obohatenia vo vySke 10.593 € bola rozdelend adekvatne poc¢tu osdb
obyvajucich nehnutelnost, teda po¢tom tri. VySka bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného tak
predstavovala sumu 3 531,19 €. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018
Z. z. a dnes vz tiez d’alSich neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn. 10C0/247/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a v casti ndhrady trov konania ho podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol (pokial’ §lo o vec samu), Ze sud prvej inStancie
vecne spravne posudil nemoznost’ uloZenia povinnosti zalovanému vydat’ bezdovodné obohatenie v celej
uplatiiovanej vyske ako solidarny zavézok, pretoze OZ medzi ustanoveniami o bezdévodnom obohateni
neobsahuje ustanovenia obdobné § 438 ods. 1 OZ (o solidarnej povinnosti viacerych oséb na nahradu
Skody). Wchadza sa tak zasadne z toho, Ze nemozno ulozit' solidarnu povinnost k vydaniu
bezddvodného obohatenia, pokial’ solidarita nevyplyva priamo z iného ustanovenia zdkona. Aj odvolacie
namietky Zzalovaného vyhodnotil ako nedévodné. Rozdiel medzi skutkovym stavom v prejednavanej veci
a skutkovym stavom v oznacenom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3Cdo/43/1999 vyjadril v odvolani sdm zalovany, ked
poukazal na samostatné zabezpecenie si bytovej nadhrady z jeho strany. Narok na bytovi nahradu
rozvedeného manzela v nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve rozvedenej manzelky nebol vyslovne
upraveny, rieSeny len analogickym pouzitim ustanovenia § 713 ods. 1 OZ, za splnenia predpokladu, ze
nepriznanie bytovej ndhrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je potrebné posudzovat’ vzdy
komplexne, so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti. Vzhl'adom
k tomu, ze bytovu potrebu si zalovany vyrieSil sam a nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
dobrovolne vypratal, nebol preukazany vznik naroku Zalovaného na zabezpe€enie bytovej ndhrady po
rozvode stran sporu. Dodal, Ze ani v pripadoch zabezpecovania bytovej nahrady rozvedenému manzelovi
po zaniku manzelstva uvedena skuto¢nost’ nelegitimuje rozvedeného manzela k bezplatnému uzivaniu
objektu pévodného spolo¢ného byvania, preto je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na tkor druhého
bez toho, aby mal na to pravny dovod. Tento zaver sa uplatituje aj v pripade poukazu zalovaného na
rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/319/2008, ktoré sa tyka pravnej spdsobilosti predmetu
najmu. Prenechanie do ndjmu stavby, na ktort nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, by mohlo mat’
(podl'a zaverov uvedeného rozhodnutia) za nasledok vznik prava najomcu na nahradu Skody, zmluvni
pokutu, odstipenie od zmluvy, alebo zl'avu z najomného. Takto sa sankcionuje uzatvaranie zmluvnych
vztahov, tykajicich sa nespdsobilého predmetu najmu; v prejednavanej veci vSak bol predmetom
konania mimozmluvny zavdzok, preto nebol dany doévod zaoberat’ sa zdkonom stanovenymi
poziadavkami na predmet zmluvnych vztahov. Zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie ma objektivny
charakter a k vzniku bezdovodného obohatenia, teda protiprdvneho stavu, moéze dojst’ aj bez vole
zicastnenych subjektov. Nesporne dlhodobé uzivanie predmetnych nehnutelnosti za trvania manzelstva
a tieZ po jeho zaniku preukazuje faktick(i spdsobilost’ uzivania nehnutelnosti (ktoru vyslovne tvrdil v
jednotlivych sudnych konaniach sam Zalovany) a pre vznik bezdévodného obohatenia, ako objektivne;
zodpovednosti za protipravny stav, sa tak nevyzadovalo kolauda¢né rozhodnutie.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalovany (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/, eventualne pism. b/ CSP tvrdiac, Ze odvolaci
sud ako aj sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili, ked’ rozhodli v rozpore s legitimnym
ocakavanim zalovaného ako rozvedeného manzela. Jeho byvanie v dome Zalobkyne aj so spolo¢nymi
detmi do doby, pokial’ si nezabezpecil bytova ndhradu a potom, ¢o svojpomocne vykonal kompletnii



prestavbu rodinného domu nemozno hodnotit’ ako obohacovanie sa na tkor zalobkyne. Povazuje za
nelogicku argumentéciu odvolacieho sudu tykajucu sa dobrovolného vypratania, ¢im nebol preukazany
narok Zzalovaného na zabezpecenie bytovej nahrady. Tvrdi, Ze ak raz rozhodovacia prax priznava
rozvedenému manzelovi, ktory sa vyznamnym spoésobom podiel'al na kompletnej prestavbe rodinného
domu fakticky aj finan¢ne, tak mu neméze byt na pritaz skutoCnost, ze pasivne necakal na
zabezpecenie bytovej nahrady, ale si ju zabezpelil iniciativne sam (aj ked’ za vynitenych okolnosti -
zaloba o vypratanie). Zotrval na namietke, Ze niz§ie sudy sa odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu s poukazom na rozsudok sp. zn. 3Cdo/43/2009 (zjavna chyba v pisani, podl'a obsahu
spisu ide 0 3Cdo/43/1999) ohl'adne naroku na zabezpeCenie bytovej nahrady. Z opatrnosti uviedol, Ze ak
by dovolaci sud neposudil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, tak by mal platit’ podl'a §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (ak by dovolaci sud suhlasil s nazorom odvolacieho sudu, ze existuje skutkovy
rozdiel medzi skutkovym stavom v prejednavanej veci a skutkovym stavom v ozna¢enom rozhodnuti
dovolacicho sudu). Navrhol rozsudky oboch nizSich stidov zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie studu
prvej inStancie.

4. Zalobkyna navrhla dovolanie zamietnut' ako neddvodné, argumentujic, Ze oba nizSie sudy jasne a
zrozumitelne a v sulade s ustdlenou praxou dovolaciecho sudu posudili ndmietku Zzalovaného vo vztahu k
nim tvrdeného naroku na bytovu nahradu. Uviedla, Ze sudy v prejednavanej veci spravne uzavreli, ze
bolo preukédzané, ze zalovany sa na jej ikor bezdévodne obohatil tym, Ze uzival jej rodinny dom od 16.
januara 2010 do 30. juna 2011 bez pravneho dévodu, pricom mu nevznikol narok na bytovu nahradu,
resp. mu nie je mozné takyto narok priznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim vyslovne napadané rozsudky oboch
nizSich sudov (§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienok jej zastlipenia a spisania dovolania na to ur¢enou
osobou (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP),
dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco bol namieste taky postup (§ 451
ods. 3 CSP), uvadza nasledovné :

6. Dovolanie je i za aktualnej Gpravy procesného prava (tak ako v podmienkach skorSej Upravy)
mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alsiec odvolanie“) a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(sporovymi stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (v tejto suvislosti porovnaj napr. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, <¢i
8Cdo/67/2017).

7. Vy$$ie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedéd aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

8. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/,
eventualne z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ 1.
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, II. vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom



odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a III. uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vsak kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vyznamovo nezodpovedaji
(3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

11. Pri formulovani rozhodnej pravnej otazky pritom treba (musi primérne dovolatel) mat’ na zreteli
jednak to, Ze musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a nie o otazku skutkovu (questio facti), ako i to, ze
zavislost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu prave od vyrieSenia takejto (nie inej) otazky treba rozumiet’
tiez prakticky zakaz vyvodzovania pripustnosti dovolani aj z takych otazok, ktoré v konani bud
spornymi neboli, alebo pre rozhodnutie sidu vyznam nemali (tu rozumej len akademické otazky, ktorych
rieSenie vysledok sporu v konkrétnej veci nie je schopné ovplyvnit).

12. K spdsobu, ktorym zalovany v danom pripade odovodnuje pripustnost dovolania najvyssi sud
uvadza, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam prizndva relevanciu, iné naopak
posudzuje (z pohladu ich vyznamu pre svoje rozhodnutie) ako bezvyznamné. Pravna otazka relevantna
podla § 421 ods. 1 pism. a/, rovnako i pism. b/ CSP musi byt preto v dovolani vymedzena jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu stdu umoziuje prijat’ zaver o tom, konkrétne,
o ktort otazku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj
doévodnost’) dovolania.

13. Zalovany sice dovolanim explicitne nevymedzil dovolaciu otdzku, od ktorej vyrie§enia podla jeho
nazoru zaviselo napadané rozhodnutie odvolacicho stidu, z obsahu dovolania ale bolo zrejmé, Ze ma na
mysli otdzku ,,preukazania naroku Zalovaného (rozvedeného manzela) na bytovi nahradu.“ Tato otadzku
ale napriek principidlnej moznosti jej kvalifikacie a pri patri¢nom ,,dotvoreni za otdzku pravnu (¢i ma
alebo naopak nema rozvedeny manzel uzivajuci skor nehnutelnost’ vo vylu¢nom vlastnictve druhého
manzela titulom prava byvania, odvodeného od existujuceho rodinného vztahu, po zaniku takého
rodinného vztahu pravo na bytov( nahradu) vSak v intenciach pripadu z prejedndvanej veci neslo
povazovat’ za otazku, od ktorej vyrieSenia bolo zavislym rozhodnutie odvolacieho studu, ¢o z tejto otazky
¢inilo otdzku len akademickt (bez spdsobilosti akejkol'vek odpovede na fiu ovplyvnit’ vysledok konania
¢ipresnejSie privodit’ pre zalovaného priaznivej$i vysledok sporu).

14. Ako totiz uviedol predovSetkym odvolaci sud, to, ¢i Zalovanému po rozvode manzelstva so
zalobkynou vzniklo pravo pozadovat’ bytovi nahradu, nemalo Ziaden suvis s poziadavkou Zalobkyne,
aby uzivanie nehnutelnosti v jej vylu¢nom vlastnictve dovtedy, nez sa tak stane (resp. pokial sa tak
vObec stane) nebolo bezplatnym, pretoze v opacnom pripade vznika na strane zalovaného bezddvodné
obohatenie (tym, ze na byvanie v rodinnom dome patriacom niekomu inému nevynaklada vydavky,
ktoré by v pripade byvania vo vlastnom, ale aj v cudzom v rezime Standardného najmu vynakladat’
musel a naopak takéto vydavky znaSa ten, komu sa nedostava protihodnoty v podobe uZivania
nehnutelnosti). Pravo Zalovaného na bytovu nahradu by tak mohlo spdsob rozhodnutia niz§ich sudov v
prejednavanej veci ovplyvnit’ jedine vtedy, ak by ho zalovany ur¢itym spdsobom materializoval, vyjadril
jeho hodnotu a s tou spojil vlastni poziadavku na kompenzaciu mu zo strany zalobkyne (hoc aj len
¢iastoCne) tej materialnej vyhody, o ktort vypratanim domu zalobkyne bez zabezpeCenia mu bytovej
nahrady priSiel. Ked’ze ale zalovany Ziadnu taktto poziadavku v konani na stde prvej inStancie neuplatnil
a v odvolacom konani moZnost’ Zalovaného uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou vyslovne
vylucuje (tu porovnaj § 372 CSP), prave akademickéd povaha dovolanim nastolenej otdzky spdsobovala
nepotrebnost’” (nadbyto¢nost’) d’alsSicho zaoberania sa tym, ¢i v prejednavanej veci ma ist' o skutkovi
podstatu nespravneho pravneho posudenia veci (a dovod pripustnosti dovolania) podla § 421 ods. 1
pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Pouzitelnost' skorS$icho rozhodnutia ozna¢eného za vyraz ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu aj v tentoraz prejednavanej veci rovnako ako vyznamovy protiklad
v podobe jeho nepouzitelnosti by totiz nemohli absolitne ni¢ zmenit na tom, Ze ani dovolatelom
preferovana odpoved na nim kladenu otdzku by tomuto nemohla (rozumej v tejto konkrétnej veci)



ziadnym spésobom pomdéct’.

16. Z tychto dovodov preto najvy$si sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalované¢ho nie je procesne
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ani podl'a pismena b/ rovnakého paragrafu, odseku i zdkona,
a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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