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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatelky: J. L., bytom M., zastipenej H. M., bytom S., proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava 0 vdovsky
dochodok, na odvolanie navrhovatelky  proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. juna 2010, ¢. k. 6Sd 23/08-80, jednohlasne takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 9.jina 2010, ¢.k. 6Sd 23/08-80, potvrdzuje.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky sud rozsudkom z 9. jina 2010, ¢.k. 6Sd 23/08-80, potvrdil rozhodnutie

odporkyne ¢islo X. zo dina 2. januara 2008, ktorym odporkyna podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a podla § 65
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0ds. 1 a § 74 ods. 1 zakona ¢. 99/1948 Sh. o narodnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky dochodok z dévodu, ze jej zomrely manzel P. L.
neziskal ku dnu umrtia potrebnti dobu zamestnania (asponi Styri roky) a navrhovatel’ka tym
nesplnila podmienky vzniku naroku na vdovsky dochodok. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ka nepreukazala splnenie uvedenej (zdkonom stanovenej) podmienky, ani
nepreukazala, ze by poistenie jej nebohého manzela trvalo aspon desat’ rokov. Ked’ze v dobe
véizby od 29. decembra 1949 do 19. decembra 1953 manzel navrhovatel’ky nebol dochodkovo
poisteny a nebol rehabilitovany, nebolo mozné tato dobu zapocitat’ do doby jeho poistenia

podla § 25 ods. 1 zdkona €. 119/1990 Zb. 0 sudnej rehabilitécii.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka, pricom
neuviedla ziadne konkrétne dovody v ¢om vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna. Namietla iba, Zze zo strany stdu nie je zaujem reSpektovat’ pri rozhodovani
0jej navrhu platny zdkon ¢. 125/1996 Z. z. a ziadala, aby odvolaci sud S$pecifikoval, ¢i

uvedeny zakon je ucinny, alebo ide len o kamuflaz.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel'ky za opodstatnené.
Poukazala na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka nepredlozila ani v sidnom konani ziadne nové
dokazy o tom, ze podmienky naroku na vdovsky doéchodok st u nej splnené. Navrhla

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 250ja
0ds. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné

vyhoviet'.

Z obsahu spisov, vratane davkového spisu odporkyne, vyplyva, Ze navrhovatelka

ziadost'ou zo 4. decembra 2007 poziadala o vdovsky dochodok po manzelovi P. L., ktory

zomrel Xz Krajskys—— sud v Bratislave rozsudkom
z 29. oktobra 2008, ¢. k. 6Sd 23/08-13, napadnuté rozhodnutie odporkyne z 2. januara 2008
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potvrdil. Na odvolanie navrhovatel'ky Najvyss§i std Slovenskej republiky uznesenim
z 30. septembra 2009, sp. zn. 9So 28/09, uvedeny rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, priCom sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze dobu
vizby manzela navrhovatel'ky nemozno povaZovat za dobu poistenia. Najvyssi sud vSak
poukdzal na skutocnost, ze krajsky sud neskamal, ¢inavrhovatel’ka napadla opravnym
prostriedkom rozhodnutie odporkyne, ktorym rozhodla o vdovskom ddchodku navrhovatel’ky
vroku 1954 azakého dovodu bola prva ziadost navrhovatel’ky o vdovsky dochodok
zamietnutd vymerom ¢. 27/56/29/1. Najvyssi sud ulozil krajskému sudu, aby sa zaoberal
pravoplatnostou uvedeného vymeru aposudil, ¢i sa odporkyna vjeho odovodneni
vysporiadala aj s narokom na vdovsky dochodok podl'a § 61 ods. 4 zakona ¢. 99/1948 Sh.,
resp. ¢i navrhovatel’ka preukézala nové skutocnosti pre vznik naroku na vdovsky déchodok.
Sucasne poukazal na skuto€nost, Ze preukdzanie novych skuto¢nosti je dokaznym bremenom
navrhovatel’ky, ktord je povinna predlozit’ vymer cislo 27/56/29/1-2 0 zamietnuti naroku na

vdovsky dochodok.

Krajsky std po doplneni dokazovania zistil, Ze pévodny spis odporkyne, tykajuci sa
prvej ziadosti navrhovatel’ky o vdovsky dochodok po neb. P. L., bol skartovany. V archive
sidu sa zobdobia rokov 1954 a 1955 nachadzaju len rozsudky; rozhodnutie vo veci
vdovského dochodku navrhovatel'ky sa medzi nimi nenachadza. Z tejto skutocnosti vyplyva
zaver, 7ze navrhovatel’ka povodny vymer predchodkyne odporkyne ¢. 27/56/29/1 na sude
nenapadla. Uvedeny vymer navrhovatel’ka v d’alSom konani stidu nepredlozila z dévodu, ze
ho nema a do stidneho spisu zalozila len fotokdpiu zZiadosti z 20. jula 1954. Nové skuto¢nosti
a dokazy na preukéazanie potrebnej doby ddochodkového poistenia manzela navrhovatelka
na vyzvu sudu neoznacila, predlozila len kopie koreSpondencie s pravnou predchodkyiou

odporkyne a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny.

Podmienky naroku na vdovsky dochodok v ¢ase smrti manzela navrhovatelky

(X.) upravoval zakon ¢. 99/1948 Sb. o narodnom poisteni.

Pre vznik naroku na vdovsky dochodok bolo potrebné, aby poistenec bol poisteny
Vv poslednych piatich rokoch pred svojou smrtou aspon Styri roky (§ 60 ods. 1, pism. d)
V spojeni s § 61 ods. 1 zakona ¢. 99/1948 Sb.).



9S0/109/2010

Ak vSak poistenie trvalo aspon desat’ rokov, povazuje sa podmienka podla odseku 1
vzdy za splnent, ak je doba od prvého vstupu do poistenia do dna smrti poistenca vyplnena
zo Styroch pitin poistenim, s tym obmedzenim, ze doba od zaniku poistenia nesmie byt dlhsia

ako pat’ rokov (§ 61 ods. 4 zékona ¢. 99/1948 Sb.).

Navrhovatel’ka v konani ani v odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadne nové
skutoénosti nepreukazala, neuviedla ziadne konkrétne dovody alebo namietky, ktoré by
spochybnovali spravnost’ zisteni a postupu odporkyne. Manzel navrhovatel’ky bol poisteny
iba v ¢ase od 1. augusta 1938 do 30. septembra 1947; doba jeho poistenia od 1. oktobra 1947
do 28. decembra 1949 nebola preukazana. Pocas vdzby od 29. decembra 1949
do X. nebol zamestnany a teda ani poisteny. Ked’ze nebol ani rehabilitovany podl'a zakona ¢.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, dobu vézby nebolo mozné zapocitat do doby jeho
poistenia.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sid za preukazané, Ze poistenie manzela
navrhovatel’ky netrvalo asponi desat’ rokov. Kedze manzel navrhovatel'ky neziskal potrebn
dobu poistenia, navrhovatel’ke narok na vdovsky dochodok podla zakona ¢. 99/1948 Sb.

o narodnom poisteni nevznikol.

%

Zakon ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému
neupravuje podmienky naroku na davky dochodkového zabezpecenia a neobsahuje ani Ziadne
ustanovenia, ktoré by umoziovali vynimky pri rozhodovani o dochodkovych nérokoch.
Podla § 6 zdkona tohto zdkona zmiernenie niektorych krivd spachanych na odporcoch
komunistického rezimu a na osobach, ktoré boli postihnuté jeho perzekliciami, upravi

osobitny zakon.
Taky osobitny zdkon, na zaklade ktorého by navrhovatel'ke vznikol narok na vdovsky

dochodok, nebol zdkonodarcom prijaty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.
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Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani Gispech nemala a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



