Najvyssisad 6 Ndt 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a élenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka v trestnej veci obzalovaného
J. I, pre zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2011

v Bratislave, 0 navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec Obzalovaného J. |. pre zlocin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2
Tr. zakona, vedena na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 2 Nto/102/2010, sa tomuto stdu

neodnim a.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal dna 9. jila 2010 na Okresny sud
Trenc¢in obzalobu na J. . pre zlo¢in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi

a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud Trencin dna 21. decembra 2010 predlozil Krajskému sudu v Trenc¢ine
namietku zaujatosti vznesent voci celému okresnému sidu. Uvedena vec je na Krajskom sude

V Trenc¢ine vedend pod sp. zn. 2 Nto 10/2010.

Krajsky sud predlozil diia 1. februdra 2011 nédmietku zaujatosti obZalovaného spolu
s vyjadrenim vSetkych sudcov Krajského sudu v Trenéine na Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Obzalovany J. I. (sam sa uvadza ako I., v registri trestov je taktiez uvadzany ako I.,

v pripojenom spise ako 1., sp. zn. 3 T 131/2009, ako aj v pripojenom rozsudku Okresného
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stidu Nitra, sp. zn. 6 T 149/2009) svojim podanim z 26. augusta 2010, okrem iného, namietol
»zaujatost celého Krajského sadu v Trencine,, vzhl'adom na pribuzensky vztah
medzi sudkynou okresného a sudcom krajského sudu (uvedeny sudca bol z vykonavania

ukonov Vv jeho veci uz vyluceny).

Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade navrhu preskumal predlozeny spisovy
material a zistil, Ze navrh je nutné povazovat’ za navrh na odnatie a prikdzanie veci a tento nie

je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Zékonnou moznost'ou odiat’ a prikdzat’ trestni vec inému sudu je prelomend zasada
vyjadrena v Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,nikoho nemozno

odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Ustavny text zarovei uréil, e prislusnost’ sidov upravi zakon. V trestnom konani
stanovuje procesné pravidld pre urcenie prislusnosti suidov Trestny poriadok, ktory pripista
moznost’, aby trestnu vec prejednal iny ako podl'a procesnych pravidiel uréeny prislusny sud.
Postup, ktorym sa trestnd vec odnime a prikaze inému sudu je potrebné chapat’ ako postup
rozhodne nesStandardny a plne vynimoc¢ny. InStitut zdkonného sudcu je totiz podstatnym
prvkom principu pravnej istoty ani¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze ustanovenie

§ 23 Tr. por. predstavuje v tomto smere ur¢iti vynimku.

Pojem ,,dolezity dovod* nie je v Trestnom poriadku definovany. Jeho obsah a vyznam
je teda zvereny organom aplikacie prava, t.j. v tomto pripade sidom. KonStantnd judikatira
najvyssieho sudu zahiia pod pojem ,,dolezity dovod také skutocnosti, ktoré pomodzu lepSie
zistit' skutkovy stav, vychovne pdsobit’ na pachatela, ako aj nevyhnutnost’ spolo¢ného
konania, a najma zabezpecit’ uplatnenie zasad trestného konania, ktorych uc¢elom je dosiahnut’
spravodlivé rozhodnutie Vv stlade s objektivnou pravdou. Nie menej ddlezitymi su aj dovody
hospodarnosti konania. Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody

pre odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodiujuce takyto postup
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vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti je potrebné

prizerat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prisluSnosti sudov a sudcov.

S vynimkou uz spominaného sudcu krajského sudu sa ziaden d’alsi sudca necitil byt

vo veci zaujatym a nebol u ziadneho z nich zisteny pomer k veci alebo ti¢astnikom.

Pocit obzalovaného, ze by vsetci sudcovia boli vo¢i nemu zaujati sam o sebe nemodze

byt dostatoénym dovodom na odnatie a prikdzanie veci inému krajskému sudu.

S ohl'adom na vsSetky vysSie uvedené dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky

neodial Krajskému sudu v Trencine trestni vec obZzalovaného |. a neprikédzal tato

na prejednanie inému krajskému stdu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 3. februara 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



