Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/4/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F., nar. X., bytom X., zast.: JUDr. J., advokatom
z Advokatskej kancelarie so sidlom A., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat so sidlom Kuzmanyho ¢. 8, Kosice,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. oktobra 2010 ¢. k.

65/18891/2010-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
zo dna 28. oktdbra 2010 ¢. k. 65/18891/2010-34 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Tla¢ivom Blok na pokutu nezaplatenti na mieste evid. ¢. A. zo dina 11.06.2007 (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,rozhodnutie) zalovany ako prvostupfiovy organ

v priestupkovom konani potvrdil, Zze Zzalobca poruSil § 3 ods. 2 pism. a) zakona
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€. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely tohto rozsudku
len ,,zak. ¢. 25/2007 Z.z.*), a za toto poruSenie povinnosti mu ulozil v blokovom konani

pokutu vo vyske 1.655 €.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 25/2007 Z.z. prevadzkovatel vozidla a vodic vozidla

su povinni pred jazdou po vymedzenych usekoch ciest umiestnit a uviest do cinnosti

vo vozidle palubnu jednotku.

Rozhodnutie obsahovalo stru¢né oddvodnenie, ze Zalobcovi bola ulozend pokuta
za skutok spachany dna 01.06.2010 009.40 hod. zavinenym konanim, ato ze bol
bez palubnej jednotky, ¢im sa dopustil priestupku podla § 8 ods. 1 pism. a)
zak. €. 25/2007 Z.z.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 25/2007 Z.z. priestupku na useku vyberu myta

sa dopusti ten, kto uziva vymedzené useky ciest bez uhrady myta.

Dalej zalovany skonstatoval, Ze pachatel’ suhlasi s blokovym konanim a prebera jeden
vytlacok bloku na pokutu nezaplateni na mieste a peniazny posStovy poukaz na zaplatenie
ulozenej pokuty. Tiez toto rozhodnutie obsahovalo poucenie, Ze ,toto rozhodnutie je
pravoplatné podpisom pachatela priestupku a podla § 84 zdkona SNR ¢. 372/90 Zb.
V platnom zneni sa nemozno proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom.
V pripade zaplatenia pokuty organu, ktory ju uloZil, obdrZite na zaplatenu sumu potvrdenie.
Ak nezaplatite pokutu postovym poukazom alebo organu, ktory ju uloZil v urcenej lehote
15 dni, rozhodnutie sa stava vykonatelnym a bude postupené na prdavne vymdahanie v zmysle
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike ana izemi

¢

Clenskych statov Europskej unie. *
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Konanie na prvostupnovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

zalobu z 15.06.2006 na Krajsky std v Kosiciach.

Krajsky sid ako sud prvého stupna preskamal zalobou napadnuté rozhodnutie,
oboznamil sa s listinnymi dokazmi predloZenymi 0c¢astnikmi konania a dospel Kk zaveru,

ze rozhodnutie je v sulade so zdkonom a Zalobu ako nedévodna zamietol.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu S poukazom na ustanovenia § 8 ods. 1
pism. c)a § 3 ods. 2 zdk. ¢. 25/2007 Z.z.a § 2 ods. 1, § 3 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch podla krajského stidu vyplyva, Ze zalobca vedel o povinnosti platit’ myto
na uzemi Slovenskej republiky. Bolo jeho povinnostou, aby pri prechode usekov ciest, ktoré
podliehaji mytu, mal palubna jednotku. Podla nazoru krajského sudu bolo povinnost'ou
zalobcu si eSte pred ndstupom na sluzobnu cestu zistit, kde st distribu¢né miesta
pre elektronické myto na uzemi Slovenskej republiky a podla toho prisposobit’ miesto

hrani¢ného priechodu.

Odvolanie Zalobcu/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dna 13.12.2010 (¢. |. 39) proti rozsudku
prvostupniového sudu zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézal na to, ze
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci /§ 205

ods. 2 pism. f) O.s.p./ a
- krajsky sud dospel kna zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Predovsetkym zalobca v svojom odvolani vyjadril nesthlas stym, Ze bolo jeho
povinnostou eSte pred ndstupom na sluzobnu cestu zistit, kde st distribuné miesta
pre elektronické myto na tzemi Slovenskej republiky, a podla toho prispdsobit’ miesto

hrani¢ného prechodu. Toto odovodnil tym, Ze zamestnavatel’ ho pred ndstupom na sluZzobnu
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cestu poucil o nutnosti zakupit’ mytnu palubnt jednotku po prechode Statnej hranice, na ¢o bol

vybaveny potrebnymi finan¢nymi prostriedkami.

Takisto uviedol, Ze na byvalom hrani¢nom prechodu Banréve —Kral’ sa vSak palubné
jednotky nepredéavali, atak na zaklade tam poskytnutej informacie Zzalobca vyhladal
najbliz§iu Cerpaciu stanicu za obcou Kral. Tam ho personal mal poudit, ze si ju moze kapit’
az Gerpacej stanici Coltovo. Az pri Gemerskej Panici smerom na Coltovo, ked presiel
asi 3 km na spoplatnenej ceste ¢. E58, bol tesne pred &erpacou stanicou Coltovo pokutovany.
Na zaklade uvedeného ako aj § 6 ods. 6 zak. ¢. 25/2007 Z.z. dospel zalobca v svojom
odvolani k =zaveru, Zze spravca vyberu myta nezabezpecil, aby vodi¢ jazdiaci
od frekventovaného hrani¢ného prechodu Kral smerom na Roznavu, resp. aj opacnym
smerom na Rimavskil Sobotu mohol pred uzivanim vymedzeného tseku cesty umiestnit

palubnt jednotku.

Zalobca tvrdil, Ze neovlada slovensky jazyk, nema poé¢ita¢ a ani ho nevie ovladat,
resp. nema ani pripojenie na internet. V odvolani trval na tom, ze pred jazdou nevedel o tom,
7ze nebude moct’ vcas kupit' palubni jednotku a ani 0 tom vzhladom na okolnosti a jeho

osobné pomery vediet’ nemohol.

Zaverom zalobca pozadoval zruSenie rozhodnutia Zzalovaného stym, ze Zzalobe

vyhovie.

Z vyjadrenia zalovaného zo dna 31.12.2010 (¢. 1. 44) vyplyva, Ze trva
na skuto¢nostiach uvedenych Zzalovanym v jeho vyjadreni k Zalobe. NavySe zalovany
poukazal na ustanovenie § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky,
tzn. na domnienku o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora je
nevyvratitelnd. Uvedend domnienka sa podla Zzalovaného vztahuje nielen na dotknuté
ustanovenia zak. ¢. 25/2007 Z.z., ale aj na vyhlasku Ministerstva dopravy, poOst
a telekomunikacii ¢. 388/2009 Z.z., ktorou sa vydava Mytny poriadok, a taktiez na vyhlasku
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii ¢. 529/2009 Z.z., ktorou sa vymedzuju useky

dialnic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy s elektronickym vyberom myta.
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Zaverom zalovany pozadoval potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskimani doélezitosti

odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sidu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

Na prvom mieste musi Najvy$§i sud zdoraznit, Ze v priestupkovom konani bolo

konané s osobou cudzej Statnej prislusnosti. Nakolko zalobca ztohto titulu v odvolani
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uviedol, ze neovlada slovensky jazyk, a tato namietku pouzil iba v suvislosti s moznostou
nadobudnit’ vedomosti, ¢i bude moct’ véas kupit’ palubna jednotku, zaoberal sa Najvyssi sud

primarne s touto namietkou.

Aj na zahrani¢ného vodica sa vztahuje nevyvratitelnd domnienka ustanovena v § 2
zakona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ako spravne v svojom

vyjadreni z 31.12.2010 uviedol zalovany.

Podla § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky 0 vsetkom,
¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v§eobecne zaviznych pravnych

predpisov je nevyvrdtitelna.

Je celkom logické, Ze uvedend domnienka by bola vel'mi obtiazne aplikovatel'na
na kazdy priestupok, resp. iny spravny delikt spachany cudzincom, ak by slovensky pravny
poriadok naznafenu tvrdost' zadkona nezmieriioval priznanim nasledujucich osobitnych

procesnych a zdkladnych prav takémuto cudzincovi.

Medzi podstatné zmieritujuce prvky pre znalost' slovenského prava cudzincom patri
zékladné pravo na tlmocnika pre kazdého, kto to vyhlasi, Ze neovladda jazyk, v ktorom
sa vedie aj priestupkové konanie (vid' ¢l. 47 ods. 4 Gstavy), a toto predstavuje tieZ vynimku
Z povinnosti komunikovat’ s organmi Statu v Statnom jazyku (§ 7 zdkona ¢. 270/1995 Z.z. o

Statnom jazyku Slovenskej republiky).

Takisto je nutné do tejto skupiny zahrnit' s prihliadnutim na subsididrne posobenie
Spravneho poriadku v zmysle § 8 ods. 5 zak. ¢. 25/2007 Z.z. v spojeni s § 51 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch aj pre priestupkové konanie vo veciach elektronického myta
tiez vSetky zékladné pravidla konania (a z nich najmé zasadu sucinnosti spravneho konania

(vid’ § 3 ods. 2 Spravneho poriadku).

Minimalne rovnaky rozsah procesnych prav Slovenskd republika prijatim Rezolucie
(77) 31 z 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca pred rozhodnutiami spravnych organov

deklarovala, Ze ako ¢len Rady Eur6py prostrednictvom svojho vnutroStatneho poriadku bude
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ponukat’ tento minimalny Standard procesnych prav kazdému subjektu v spravnom konani
na vsetkych urovniach orgénov verejnej spravy. Uvedeny medzindrodnopravny ramec bol
Vyborom ministrov Rady Eurdpy v roku 1991 pre oblast’ spravneho trestania modifikovany

Odporucanim €. (91) 1.

Navyse, zak. ¢. 25/2007 Z.z. obsahuje vsvojej prilohe nasledujici Zoznam
preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie:

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/52/ES =z 29. aprila 2004
o interoperabilite elektronickych cestnych mytnych systémov v Spologenstve (U. v. EU
L 200, 7.6.2004),

2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch
za pouZivanie uréitej dopravnej infrastruktiry tazkymi nakladnymi vozidlami (U. v. ES
L 187, 20.7.1999) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/38/ES zo 17. maja
2006 (U. v. EU L 157, 9.6.2006),
tzn. ze moze obsahovat’ prava, ktoré na celom teritoriu Europskej tnie by sa mohli vztahovat
(niektoré krajiny vylucili vplyv tohto pravneho aktu), aj napriklad prostrednictvom c¢lankov
47 az 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (¢. 2000/C 364/01) na kazdého euroobcana;

vV danom pripade mozno aj zalobcu.

Podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie kazdy, koho prava
a slobody garantované pravom Unie sii porusené, md pravo efektivny opravny prostriedok

pred sudom v sulade s podmienkami ustanovenymi v tomto clanku.

V hore vymedzenom pravnom ramci mohol potom Zzalobca ako cudzinec postihnuty
spravnym trestanim na uzemi Slovenskej republiky Vv uvedenom priestupkovom konani
vyuzit’ svoje procesné prava, resp. poukazovat’, ze konajuce spravne organy mu tieto prava

nepriznali. Ni¢€ také sa vSak v jeho odvolacich dovodoch nenachéadzalo.

Zalobca v svojom odvolani nespochybiioval riadnost postupu spravneho organu
ale naopak skutocnost, ze nebolo od neho mozné, vzhl'adom na jeho neznalost’ slovenského
jazyka, oCakavat’ vyhodnotenie jeho situdcie v tom zmysle, ¢i si bude moct vcas kuapit
palubni jednotku, astéasne Zalobca namietal, Ze na zaklade ustanovenia § 6 ods. 6

zdk. ¢ 25/2007 Z.z. spravca vyberu myta nezabezpecil, aby vodi¢ jazdiaci
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od frekventovaného hrani¢ného prechodu Kral smerom na Roziavu, resp. aj opacnym
smerom na Rimavsku Sobotu mohol pred uzivanim vymedzeného useku cesty umiestnit’

palubnu jednotku.

Dalej Najvyssi sad konstatuje, Ze Zalobca v svojom odvolani broji proti uloZenej
pokute, lebo podla jeho argumentacie nebolo jeho povinnostou eSte pred nastupom
na sluzobnu cestu zistit’, kde su distribu¢né miesta pre elektronické myto. Za c¢elom hl'adania

odpovede na tuto otdzku je nutné vykonat’ vyklad dotknutych ustanoveni zak. ¢. 25/2007 Z.z.

Podla § 6 ods. 6 zak. ¢ 25/2007 Z.z. spravca vyberu myta zabezpeci,
aby prevadzkovatel vozidla alebo vodic vozidla pred uzZivanim vymedzeného tiseku ciest mohli
umiestnit vo svojich vozidlach palubné jednotky podla § 2 ods. 4. Palubna jednotka moze byt

spojend s tachografom vozidla.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 25/2007 Z.z. prevadzkovatel vozidla a vodic vozidla

su povinni pred jazdou po vymedzenych usekoch ciest umiestnit a uviest do c¢innOsti

vo vozidle palubnu jednotku.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 25/2007 Z.z. priestupku na useku vyberu myta

sa dopusti ten, kto uzZiva vymedzené useky ciest bez uhrady myta.

K tymto odvolacim namietkam Najvyssi sud spolocne uvadza (lebo maji spolo¢ny
zéklad), ze vzhladom k hore analyzovane] domnienke znalosti slovenskych predpisov
aj pre zalobcu (cudzinca) plati vysSie uvedeny zaver, ze pocas alebo pred uzivanim
pozemnych komunikdcii na tzemi Slovenskej republiky poznd pravne predpisy, ktoré
premavku na tychto komunikécidch upravuji, hoci mu bolo vydané opravnenie na riadenie
motorového vozidla na zaklade znalosti pravnych predpisov iného $tatu. Do uvedenej skupiny
pravnych predpisov patri nielen vyhlaska Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
¢. 388/2009 Z.z., ktorou sa vydava Mytny poriadok, a taktiez vyhlaska Ministerstva dopravy,
post a telekomunikacii €. 529/2009 Z.z., ktorou sa vymedzuju tGseky dial'nic, rychlostnych

ciest a ciest I. triedy s elektronickym vyberom myta.
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Preto od kazdého vodica vstupujuceho zo zahranicia na cestné komunikacie na uzemi
Slovenskej republiky sa predpoklada, Ze obsah uvedenych pravnych predpisov pozna,
avzmysle vnich obsiahnutych informacii prisposobi vyuzivanie slovenskych cestnych

komunikacii. Takto mal aj postupovat’ zalobca.

Preto ndmietka, Ze pred nastupom na sluZzobnu cestu sice Zalobca bol pouceny
0 nutnosti zakupit’ palubnt jednotku po prechode Statnej hranice (tzn. ze vedel), neobstoji,
lebo vstupujlic na slovenské cestné komunikacie sa bez primeranych dévodov (vid’ verejne

dostupny zoznam predajnych miest prostrednictvom internetovej stranky www.emyto.sk)

spoliehal na to, ze zdkon neporusi alebo neohrozi.

Preto spravne krajsky sud judikoval, Ze pred nastupom na sluzobnu cestu si ha prvom
mieste mal zalobca ako zahranicny vodi¢ zistitt (z verejne dostupnych zdrojov),
kde sa nachadzaji distribu¢né miesta pre palubné jednotky na uzemi Slovenskej republiky,
a podl'a zistenych informacii mal nasledne prisposobit’ miesto vstupu (hrani¢ného priechodu)
na Uzemie Slovenskej republiky. Tento pravny ndzor jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 3

ods. 2 pism. a) zak. ¢. 25/2007 Z.z., ktoré uklada vodiCovi vozidla povinnost’ pred vykonanim

jazdy po vymedzenych tsekoch ciest umiestnit’ a uviest do ¢innosti vo vozidle palubnu

jednotku; tzn. ,,a contrario® obsahuje zakaz vjazdu na vymedzené useky ciest bez Cinnej

palubnej jednotky.

Ako nelogicky v zmysle vykladovej metddy ,,reductio ad absurdum® sa potom javi
pravny zaver Zzalobcu, ze naopak mal pravo vstapit na uzemie Slovenskej republiky
prostrednictvom ktoréhokol'vek hrani¢ného priechodu, arovnako aj ten nespravny zaver,
ze pred kazdym vstupom na spoplatneny usek mal spravca vyberu myta zabezpecit' vodicovi
vozidla pred uzivanim vymedzeného useku ciest, aby si tato palubnu jednotku mohol
umiestnit’ vo svojom vozidle, aak tak nekonal, potom je nutné vzmysle § 6 ods. 6
zak. ¢. 25/2007 Z.z. vykladat' takéto spravanie spravcu vyberu myta na jeho tarchu,

tzn. uvedeného spravcu vyberu myta.

Vzhl'adom na prijaté pravne nazory Najvyssi sud hore uvedené spolocné namietky

7alobcu odmietol ako neddvodné, aviak na rozdiel od krajského siidu Najvyssi sud dopina
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pravny ndzor, Ze pri opisanom konani Zalobcu je mozné ustalit’ stupeil zavinenia na Urovni
vedomej nedbanlivosti.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na stanovisko zalovaného Najvyssi
std s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba UspeSny Zzalobca
ma pravo na nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1
O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zék. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud
opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zakonnej delegécii na krajsky std, aby o sidnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejedndvanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave, dna 27. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



