Najvyssi sud 5Nds/5/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ochranca prav
spotrebitel’ov, ob¢ianske zdruzZenie, so sidlom Banské Bystrica, Horna 15, ICO: 42395593,
zastupeného spolocnostou: Lexpert, s.r.o., so sidlom tamtiez, proti zalovanému: Krajsky
siad v Trnave, so sidlom Trnava, Vajanského 2/A, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského suadu v Trnave, ¢.k. 1Sprl/35/16 zo 7. septembra 2016, v konani vedenom
na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 14S/64/2016, o vylac¢eni sudcov Krajského sudu

v Trnave z prejednavania a rozhodovania v danej veci, jednohlasne, takto
rozhodol:

Vsetci sudcovia obchodno-spravneho kolégia Krajského sidu v Trnave:
JUDr. Lubomir Bundzel, JUDr. Rébert Foltan, JUDr. Bozena Husarova, JUDr. Pavol Laczo,
JUDr. Andrea Vysko&ova aj sudkyne JUDr. Bibiana TaZiarova a JUDr. Cuboslava Vankova,
su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp.zn. 14S/64/2016.

Vecsa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sidu v Banskej

Bystrici.
Odovodnenie

V ramci konania o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
¢.k. 1Sprl/35/16 zo 7. septembra 2016, predlozil predseda Krajského siidu v Trnave spis
sp.zn. 14S/64/2016 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a § 88 ods. 3 v spojeni s § 85
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sporovy poriadok (,,d’alej len SSP*) na rozhodnutie

0 prikdzani veci inému krajskému stidu, z dovodu, ze podla § 88 ods. 2 boli vSetci sudcovia
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obchodno-spravneho kolégia tohto sidu vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,

pretoze sa vyjadrili, Ze sa citia vo veci zaujati.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Zze Krajskému sudu v Trnave bola
07.10.2016 elektronickym podanim s platnym overenym zaruc¢enym elektronickym podpisom
dorucend spravna zaloba v zahlavi oznaceného Zalobcu proti Zalovanému Krajskému sudu
v Trnave o preskimanie zakonnosti oznacené¢ho rozhodnutia tohto sudu. Vec bola
prostrednictvom programovych a technickych prostriedkov ndhodnym vyberom pridelena
na prejednanie a rozhodnutie senatu obchodno-spravneho kolégia v zlozeni: JUDr. Andrea

Vyskocova, JUDr. Pavol Laczo a JUDr. Cuboslava Vankova.

Vsetci ¢lenovia tohto senatu v pripisoch z 10. a 11.10.2016 predlozili predsedovi
Krajského sudu v Trnave namietku zaujatosti, v ktorej v podstate zhodne uviedli, ze Zalovany
Krajsky sud v Trnave je ich zamestnavatel'om a s jeho predsedom JUDr. Antonom Jacekom
a podpredsedami JUDr. Lubicou Spalovou a JUDr. Pavlom Sladkom si tykaju,
su V kamaratskom vzt'ahu, stretdvaju sa na organizovanych akciach, ¢im moézu vzniknut
pochybnosti o ich nezaujatosti ako ¢lena sendtu, a preto suhlasia, aby predmetnd vec bola

pridelend inému senatu.

Obsahovo takmer totozné stanovisko zaujali aj ostatni sudcovia obchodno-spravneho
kolégia v ozndmeniach z 10.11., 17.10.2016 1 sudcovia obcianskopravneho kolégia vcitane
JUDr. Bibiany Taziarovej zaradenej rovnako ako JUDr. Cuboslava Vankova, v zmysle § 17
ods. 1 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, v obc¢ianskopravnom kolégiu (podla prevazujuceho
obsahu svojej rozhodovacej ¢innosti), hoci st podla aktualneho rozvrhu prace zaradené tiez

Vv senate obchodno-spravnom.

Sudkyna JUDr. Katarina Benczova bola v ¢ase rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
¢lenkou obchodno-spravneho kolégia tohto sudu doc¢asne pridelenou na stdzi na NajvysSom
sude Slovenskej republiky od 01.11.2015, v priebehu ktorej uspela vo vyberovom konani
na obsadenie vol'ného miesta na spravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a opatrenim ¢&. 12, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh prace Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky na rok 2016, Spr. 1292/2016, bola st¢innostou od 01.12.2016 zaradena medzi
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¢lenov senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu. preto najvyssi sud ojej zaujatosti v dane;j

veci nerozhodoval.

Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k 0¢astnikom konania,
K ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ odovodnené pochybnosti
0 jeho nezaujatosti, alebo ak konal ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej
spravy. Podl'a ods. 2 vyluceny je i sudca spravneho stdu, ktory prejednaval a rozhodoval
tu isti vec na spravnom sude inej inStancie. V zmysle ods. 3 dovodom na vylacenie sudcu
spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho

rozhodovacej ¢innosti.

Ustanovenie § 88 a 89 SSP upravuje vylucenie sudcu na zdklade jeho oznamenia.
Podla ods. 1 § 88, ak sudca spravneho sudu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’, zisti
skuto€nosti, pre ktoré je vyluceny, oznami ich bezodkladne predsedovi sudu; v konani méze
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda stidu oznamuje svoje vylucenie

podpredsedovi sudu.

Podla § 88 ods. 2 SSP o vyla¢eni sudcu rozhoduje bezodkladne predseda sudu.

O vyluceni predsedu siidu rozhoduje bezodkladne podpredseda studu.

Podla § 88 ods. 3 SSP ak je sudca vyluceny, prideli predseda sidu vec inému sudcovi.
Ak je vyluceny cely senat, prideli vec inému sudcovi. AK nie je moZné zabezpecit
pridelenie podl’a osobitného predpisu, predlozi predseda sidu vec na rozhodnutie podla

§ 85.

Ustanovenie § 85 SSP o prikazani veci v ods. 1 uvadza, Zze ak nemoZe prislus$ny
spravny sid vo veci konat’, pretoZe jeho sudcovia st vyluceni, musi byt’ vec prikazana
inému spravnemu sudu tej istej inStancie. Podla ods. 2 vec moZno prikdzat' inému
ako miestne prislusnému alebo kauzalne prislusnému krajskému stdu, ak pre vylacenie
sudcu spravneho kolégia nemoZno zostavit’ senat. To plati primerane aj na prikazanie veci
okresnému sudu. V zmysle ods. 3 vec mozno prikdzat' inému spravnemu sudu tej istej

inStancie z dovodu vhodnosti. Ucastnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému
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spravnemu sudu by mala byt’ vec z dovodu vhodnosti prikdzana a tiez k dovodom prikazania.
V zmysle ods. 4 potom o prikdzani veci inému okresnému sudu rozhoduje krajsky sud
spolo¢ne nadriadeny prisluSnému sudu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat. O prikazani veci
inému krajskému sidu rozhoduje najvys§i sad. Ak su vyluceni sudcovia senatu

najvysSieho sudu, rozhodne o prikdzani veci inému senatu iny senat najvyssieho sudu.

Podla § 89 SSP ak mozno z rovnakého dovodu predpokladat’ zaujatost’ aj d’alsich
sudcov toho ist¢ho spravneho stdu, vyziada si predseda stidu pred rozhodnutim podla § 88
ods. 2 aj vyjadrenie tychto sudcov. Ak rozhodne o vyluceni sudcov spravneho stdu, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut’, predseda stidu zéroven rozhodne o vyluceni sudcov podla prvej

vety.

Ucelom vysSie citovanych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nestrannému pristupu sudcov k ti¢astnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania.

K nestrannosti sudcu nestac¢i samotna skuto¢nost’, ze sudca subjektivne nepocituje
k veci ani strandm (ich zastupcom) taky vztah, ktory by sa mohol prejavit na jeho
rozhodovani vo veci. Vyzaduje sa aj objektivna neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’
k pochybnostiam o tom, Ze sudca zmieneny subjektivny vzt'ah k veci a ucastnikom konania

nema.

Pisomné vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave naznacuju, ze by mohli vzniknat
pochybnosti o ich nezaujatosti. VSetci sudcovia okrem skutoCnosti, ze ako zalovany
je oznaceny Krajsky std v Trnave, ktory je miestom posobenia vSetkych sudcov obchodno-
spravneho kolégia, tiez uvadzali, Ze maju nielen kolegidlny, ale naviac aj bliz§i priatel'sky
vztah k sudcom, ktory v rdmci vykonu Statnej spravy predmetné rozhodnutie vo veci
¢.k 1Spri/35/16 vydali (JUDr. Anton Jacek v zastipeni JUDr. Cubicou Spalovou), ¢im sami

potvrdili existenciu dovodov uvedenych v § 88 ods. 1 SSP.

Najvyssi sud preto podla § 85 ods. 4 veta druha SSP rozhodol o vyluceni vo vyroku
oznac¢enych sudcov a podla § 85 ods. 1 SSP prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie

Krajskému stidu v Banskej Bystrici.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2016

JUDr. Milan Morava,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



