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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): R. Q., trvale bytom O.
XX/XX, L. D., Pol'ska republika, pravne zastapeny V4 Legal s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01
Zilina proti zalovanému: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul 29 augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
spravnej zalobe opomenutého ucastnika, v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Presove ¢. k. 6Sa/3/2019-17 zo diia 2. aprila 2019, takto

Smolinska

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (dalej len ,,spravny sud“) uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zak. €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol
zalobu o preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 45409-2/2013-BA zo dna 02.12.2013 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie) o zamietnuti odvolania stazovatela a potvrdeni rozhodnutia Socidlnej
poistovne, pobocka Stard Cubovna Cislo: 700-4160-16/2013-SL z 08.08.2013 (dalej len ,,prvostupnové
rozhodnutie*), ktorym tato rozhodla, Ze stazovatelovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel'a R. J. P.
- EUROPROFIT od 01.07.2012 podla slovenskej legislativy a ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

2. V oddévodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze stazovatelovi bolo napadnuté rozhodnutie Zalovanej
dorucené dna 12.12.2013, pricom nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie postavenia
opomenutého G¢astnika. Lehota na podanie Zaloby podl'a § 171 ods. 1 S.s.p. uplynula dia 12.02.2014, t.
j- dva mesiace odo diia ozndmenia rozhodnutia orgdnom verejnej spravy. Stazovatel podal spravnu
zalobu na krajsky sud dia 18.04.2016, t. j. zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie
zaloby upravenej v § 171 ods. 1 S.s.p.



3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' v€as kasacnli staznost, v ktorej uviedol, ze nesuhlasi s
vykladom krajského stidu pokial’ ide o ustanovenie § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni. Vyklad tohto ustanovenia povazoval za reStriktivny a formalisticky, pretoze nezohladnuje
Specifické okolnosti pripadu. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je rozhodnutim o
poistnom, pretoZze pojem poistné zahifia niclen rozhodovanie o jeho vyske, ale akékolvek dalsie
rozhodnutia, ktoré podmietiuju jeho vznik, trvanie ¢i dalSie podmienky vztahujice sa na existenciu
poistného.

4. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti Zalovana ziadala kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnti zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu, v sulade s § 455 S.s.p. bez pojednavania, a dospel k zaveru, ze kasa¢ni
staznost’ stazovatela je potrebné zamietnut’.

Podl'a § 250b ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.”) zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty nemozno
odpustit’.

Podl'a § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa tcastnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Den dorudenia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,.do
vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doruc¢uju rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v
prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’ v
prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

6. Z administrativneho spisu zalovanej ako aj z nespornych tvrdeni ti¢astnikov sidneho konania vyplyva,
ze stazovatel’ bol ucastnikom spravneho konania a uvedené preskiimavané rozhodnutic mu Zalovana
doruc¢ovala doporucene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s preskimavanym rozhodnutim
prevzala na adrese stazovatela osoba odlisnd od stazovatela. Na rovnakil adresu mu Zzalovana
dorucovala aj prvostupniové rozhodnutie, ktoré na tejto adrese osobne prevzal.

7. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. pozna dorucovanie do vlastnych rik a tzv. ,,obycajné”“ dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rik stanovuje § 212 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z..

8. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom; je rozhodnutim o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré zakon doru¢ovanie do vlastnych ruk nevyzaduje.

9. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zéniku socialneho poistenia rozhoduje Zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zdkonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20



zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ¢o bol aj staZzovatel'ov pripad. Pravnou otazkou, ktort
zavizne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu.

10. Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. z titulu existujiceho poistenia v rozhodnom obdobi. Predmetom
rozhodnutia je tu vyska poistného, ktoré je subjekt podl'a § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’

a odvadzat’.

11. Odlisnost’” oboch pravnych inStitutov - poistenia a poistného - je zrejma tiez zo systematického
¢lenenia zakona ¢. 461/2003 Z. z., ked § 172 ods. 5 uvedeného zakona uvadza, Ze predmetom
nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku sociadlneho poistenia v spornych
pripadoch, ako aj konanie o poistnom v spornych pripadoch. Zékonodarca teda tieto dve konania
rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1 urCuje, Ze do pdsobnosti pobocky patri rozhodovat’ v
prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, ze
do pdsobnosti pobocky patri tiez rozhodovanie o poistnom.

12. Pri rozhodnutiach o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia zakon nevyzaduje doru¢ovanie
do vlastnych ruk. Je preto potrebné konStatovat, ze st'azovatel'ovi bolo rozhodnutie Socialnej poist'ovne,
poboc¢ky Stara Cubovna riadne doruc¢ené dna 16.09.2013 a preskimavané rozhodnutie dna 12.12.2013,
kedy ho na rovnakej adrese staZzovatel'a prevzala osoba ochotna ho prevziat' a odovzdat’ st'azovatelovi.
Uvedené okolnosti mali rozhodny vplyv na posudenie otazky vEasnosti podania samotnej Zaloby.

13. Ked’Ze rozhodnutie Zalovanej bolo stazovatelovi dorucené 12.12.2013, dvojmesa¢na lehota na
podanie zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. mu uplynula dia 12.02.2014. Stazovatel’ podal spravnu
zalobu na Krajsky sud v PreSove diia 18.04.2016, t. j. zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na
podanie Zaloby upravenej v § 250b ods. 1 O.s.p. Krajsky std preto rozhodol spravne, ked’ Zalobu
odmietol ako oneskorene podanu.

14. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze Zalobca nenamietal, Ze by sa rozhodnutie nedostalo do jeho dispozi¢nej
sféry, Ze by sa nim neoboznamil, resp. ze mu zasielka nebola odovzdana. Namietal len, ze ho od
doru¢ovatela neprevzal on osobne do vlastnych rik. Spravna zaloba vSak bola podana viac ako 2 roky
po u¢innom doruceni preskimavaného rozhodnutia.

15. Obdobne bola pravna otiazka dorucovania rozhodnuti o vzniku a zaniku poistenia rieSena aj v
predchadzajicich rozhodnutiach NajvysSicho sudu (mutatis mutandis napriklad sp. zn. 9Szsk/6/2020,
9S7sk/23/2017, 9Szsk/10/2018, 9Szsk/14/2018, 10Szsk/31/2017, 1Szsk/2/2017), preto rozhodnutie
kasa¢ného sudu zaroven vychadza aj z jeho povinnosti bezdovodne sa neodchylovat’ od takto ustalenej
judikatury.

16. Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v zmysle § 461
S.s.p. kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. a nepriznal ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania, ked’ze stazovatel’ v tomto konani

nebol Gspesny a Zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

18. Toto rozhodnutie kasa¢ného sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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