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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu D. J., bytom O., pravne zastipeny advokéatskou kancelariou AKSK, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému Okresnému tradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, za tGcasti 1/ TLM
INVESTMENT, s.r.o., so sidlom Zadunajska 6/A, 851 01 Bratislava, ICO: 46 250 956, 2/ TLM Group,
s.r.0., so sidlom Zadunajska 6/A, 851 01 Bratislava, ICO: 44 678 878, obaja pravne zastapeni JUDr.
Evou Krchiiavou, advokatkou, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, 3/ PaeDr. 1. C.,
bytom O., 4/ Ing. E. K, bytom S., 5/ K. J., bytom P, 6/ Ing. Oto Koval¢ik, OK Projekcia,
Hviezdoslavovo namestie ¢. 27, 026 01 Dolny Kubin, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/019451/KRA zo dia 17. juna 2016, o kasa¢nej st'aznosti d’alSich
castnikov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 315/29/2016-288 zo diia 19. jula 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Mesta Dolny Kubin, stavebného tradu, ako prvoin§tanéného spravneho organu C¢.
3474/2016/30 TS1/A10 zo dina 18.01.2016 sa rozhodlo vo vzt'ahu k stavebnikovi d’alSiemu ucastnikovi
1/ podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebného poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon*) a vydalo sa dodatocné
povolenie stavby: rodinny dom na pozemku parc. KN-C ¢. 1434/3, 1434/5 k. u. A.. Zaroven vo vyroku
uviedol, ¢o stavba obsahuje, ¢o je potrebné dokoncit’, osadenie stavby a ur¢il podmienky pre dokoncenie
stavby primerane podla § 66 Stavebného zakona, ktoré uviedol v tejto ¢asti vyroku rozhodnutia. Tiez vo



vyroku rozhodol aj o namietkach ucastnikov konania, ktoré boli vznesené na tstnom pojednavani dia
23.10.2015 zalobcom a d’alSim t¢astnikom konania 3/, pri¢om tieto ndmietky zamietol.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2016/019451/KRA zo diia 17.06.2016 zamietol
odvolanie Zalobcu a dal§ich ucastnikov 3/ a 4/ a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu
potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d), e¢) a g) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho organu a vec vratil Mestu Dolny Kubin na d’alSie konanie.

4. Podla ndzoru krajského sudu spravne organy v danom pripade nepostupovali v stlade so zakonom,
jednak Stavebnym zakonom a tiez aj zakonom &. 71/1967 Zb. Zalobca v Zalobe a aj v odvolani proti
prvoinsStanénému rozhodnutiu sprévneho organu namietal, Ze v predmetnom konani zalovany (a
nakoniec ani prvostupfiovy spravny organ) ani len nevykonali miestne zistovanie ohladom predmetne]
stavby, vychadzali len z predlozenej projektovej dokumentacie zo strany stavebnika - d’al§icho t¢astnika
konania 1/, neskiimal blizSie otazku porusenia obCianskych prav a zniZenia Standardu byvania vlastnikov
susediacich rodinnych domov, teda aj Zalobcu s tym, Ze zalobca sa nestotoziuje s posudenim stavby
ako rodinného domu. Aj podla nazoru krajského stidu v konani o dodato¢nom povoleni stavby je
predovSetkym potrebné s poukazom na § 88a ods. 1 Stavebného zakona zistit’, ¢i predmetna stavba nie
je v rozpore s verejnym zaujmom, chranenym tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi izemného
planovania a osobitnymi predpismi. Ako prvotné bolo potrebné ustalit’ z hladiska porovnania s Uzemnym
planom Mesta Dolny Kubin o aku stavbu ide. Samotny Zalovany v oddévodneni rozhodnutia konStatoval,
ze predmetnéd stavba, ktora bola spravne postudend zo strany Stavebného uradu ako rodinny dom s
dvoma nadzemnymi podlaziami a jednym podzemnym podlazim, pricom jej umiestnenie z hladiska
su¢asného zavizného UPN mesta Dolny Kubin pre predmetné uzemie, ktoré je v flom oznatené ako
polyfunkéné plochy ZU - 15, t.j. obytné uzemia s nizkou zistavbou a plochy obé&ianskej vybavenosti,
priCom predmetna parcela patri do polyfunkénych ploch, ktoré predstavuju kombinaciu ploch obytnych
izemi s nizko podlaznou zastavbou a ploch obé&ianskej vybavenosti (ZU - 15 zmie$ané uzemie s
prevahou ploch pre byvanie), pre ktoré zavézné regulativy urcuji:

Hlavna funkcia byvanie - rodinné domy a obcianska vybavenost

- nepripustné st hlué¢né a nehygienické prevadzky a prevadzky naro¢né na dopravu, pripustné mensie
remeselné a skladové prevadzky bez nepriaznivych vplyvov na byvanie, re§pektovat’ charakter
prostredia, mierku stavieb, vySkové zénovanie, uliéné ¢iary, odstavné plochy pre motorové vozidla riesit’
na vlastnych pozemkoch rodinnych domov, vybavenosti a prevadzok.

5. Krajsky sud sa stotoznil predov§etkym s namietkou Zalobcu, Ze nie je vo veci dostatoéne zisteny
skutkovy stav veci ohl'adne posudenia stavby d’alSicho G¢astnika 1/ - stavebnika, ¢i v danej stavbe ide o
dodato¢né povolenie stavby rodinného domu resp. bytového domu s poukazom na ust. § 43b ods. 2,
ods. 3 Stavebného zdkona. Spravne organy konStatuju a zaroven Specifikuji, Co konkrétne je
zrealizované v rozpore s vydanym stavebnym povolenim ohladne predmetnej stavby rodinného domu,
avsak toto rozhodnutie nie je sucastou administrativneho spisu. Medzi t¢astnikmi konania nie je sporna
skutoénost’, Ze Mesto Dolny Kubin nariadilo rozhodnutim pod ¢&. 3903/2014/95 zo dna 8.8.2014
odstrénenie Casti stavby na parc. €. KN €. 1434/3, 1434/5 k. 0. A. zrealizovanej v rozpore s uvedenym
vydanym stavebnym povolenim, a ktora stavba je v rozpore s verejnym zaujmom, t.j. Uzemnym plinom
Mesta Dolny Kubin. Uvedené rozhodnutie na zédklade odvolania stavebnika bolo zalovanym zrusené a vec
vratena na d’alSie konanie. Tieto rozhodnutia rovnako nie st sucastou predlozeného administrativneho
spisu. Nasledne uz potom zo strany prvoinStan¢ného spravneho organu z dévodov uvedenych v
odovodneni rozhodnutia doslo k posudeniu stavby stavebnika ako rodinného domu s poukazom na
predlozena projektovii dokumentaciu a uvedené STN. Zalovany pri posudzovani predmetnej stavby
stavebnika ako rodinného domu poukazoval rovnako na prislusné STN a predlozenti projektovi



dokumentaciu, vobec sa nezaoberal tieZ tvrdenim Zalobcu, Ze podzemné podlazie v podstate vzniklo len
zahrnutim zeminy okolo 1. nadzemného podlazia a aky to ma vplyv na posudenie stavby (jej charakteru
podl'a stavebného zakona) ako takej. Co sa tyka merani ohladne predmetnej stavby (ohladne najmi
vysky stavby) zZalovany vychadzal taktiez len z predlozenej projektovej dokumentacie, ktoru zabezpecil
stavebnik, priCom zalobca uz v odvolani proti prvoin§tanénému rozhodnutiu navrhoval miestne
zistovanie, ktoré za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania by aj podla nazoru krajského sudu
prispelo k objektivnej§iemu posudzovaniu predmetnej stavby stavebnika. Zalobca bol ugastnikom
konania o dodato¢nom povoleni stavby, preto mu prislicha podéavat’ namietky, ktoré suvisia so stavbou
aj s poukazom na § 88a ods. 1 Stavebného zakona, t.j. ma pravo namietat’ aj to, ze stavba je v rozpore s
verejnym zaujmom, najma teda s cielmi a zamermi izemného planovania, aj ked’ v prvom rade by tieto
skutoénosti mal predovSetkym skumat’ a dohliadat’ na naplnenie tohto ustanovenia Stavebného zakona
samotny Stavebny trad (§ 117 ods. 1 Stavebného zakona).

6. Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci bude potrebné opitovne prehodnotit” skutocnost’, ¢i
predmetna stavba, po zisteni o aku stavbu ide v zmysle § 43b ods. 2, ods. 3 Stavebného zékona, nie je v
rozpore s verejnym zaujmom najma teda s ciel'mi a zamermi izemného planovania vzhl'adom aj na to, ze
predchéadzajucim rozhodnutim Stavebného tradu bolo nariadené odstranenie Casti stavby, bez ohl'adu na
zru$enie tohto rozhodnutia. Podla nézoru krajského sudu v predmetnom pripade chyba posudenie a v
danom pripade aj odborné vzhladom na rozpornost tvrdeni jednak zalobcu a Zalovaného a teda aj
prvoins§tan¢ného spravneho organu, ¢o sa tyka charakteru predmetnej stavby, ¢i v danom pripade ide o
rodinny dom, resp. bytovy dom najmd s poukazom na § 43b Stavebného zakona. Vzhladom na
namietant skuto€nost, ze predmetnad stavba bola zo strany spravnych orgéanov klasifikovanad ako
rodinny dom len z dévodu toho, Ze prvé nadzemné podlazie bolo zahrnuté zeminou, hlinou a z tohto
doévodu bola takto charakterizovana v stlade s § 43b ods. 3 Stavebného zakona, a to tym, Ze ma len dve
nadzemné podlazia. Zalovany a ani prvoin§tanény spravny organ sa riadne s namietkou Zalobcu, ¢o sa
tyka charakteru posudenia predmetnej stavby nevysporiadali najmd s poukazom na to, Ze nebolo
nariadené miestne zistovanie predmetnej stavby, pripadne aj za Gcasti nestranného odbornika v konani,
pripadne zabezpec€enia znaleckého posudku v rdmci tohto konania a postidenia, ¢i v danom pripade ide o
charakter stavby rodinného domu, resp. bytového domu, ktoré je podla nazoru krajského sudu potrebné
posudit’ aj z hl'adiska suladu predmetnej stavby s verejnym zaujmom, resp. cielmi a zamermi izemného
planu predmetnej obce tak, ako to vyplyva z § 88a ods. 1 Stavebného zakona. Z tohto dévodu vzhladom
aj na Uzemny plan Mesta Dolny Kubin pre dant lokalitu ZU- 15 s hlavnou funkciou byvanie - rodinné
domy a obcianska vybavenost' s reSpektovanim charakteru prostredia, mierkou stavieb, vySkovym
zonovanim bude tieZ potrebné sa zaoberat aj vySkou predmetnej stavby, Ci tato nie je v zjavnom
nepomere oproti okolitej zastavbe, z tohto dovodu bude potrebné aj uviest' charakter zastavaného
prostredia.

7. V tomto smere krajsky sud poukazal na to, ze aj na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa
vzt'ahuje spravny poriadok, t.j. zakon ¢. 71/1967 Zb., a to konkrétne § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku. V danych ustanoveniach ide o zakotvenie zasady materialnej pravdy a z obsahu tejto zasady
vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby
boli nélezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia).
Podla nazoru krajského stdu, pokial’ teda zostala spornou skuto¢nostou otazka charakteru predmetne;j
dodatocne povolovanej stavby (vzhladom na namietky Zzalobcu uz uvedené, nevykonané miestne
zistovanie zo strany spravnych organov), bolo potrebné zabezpeCit, resp. zaobstarat’ v ramci konania
odborné posudenie, ktoré by sa vyjadrilo k odbornej otazke, ¢i v danom pripade v postavenej stavbe
stavebnika ide o stavbu rodinného domu alebo bytového domu v zmysle charakteristiky uvedenej v §
43b Stavebného zikona, aj v suvislosti s namietkami zalobcu ohl'adom zahrnutia prvého nadzemného
podlazia.

8. To znamen4, Ze uz v konani, v ktorom je zrejmé, Ze doslo k poruseniu zdkona zo strany stavebnika,
kedze zacalo konanie o dodato¢nom povoleni stavby, je nevyhnutne potrebné mat’ podla nazoru
krajského sudu vyrieSenu zékladnu otazku charakteru predmetnej stavby, ¢o podla nazoru krajského
sudu v danom administrativnom konani nebolo splnené. Uvedené odborné posudenie je potrebné bez



ohl'adu na skuto¢nost’ tvrdenia zo strany spravnych organov, Ze predmetna stavba bola postidenad ako
rodinny dom aj v stlade s STN 73 4301, vzhladom na odévodnené pochybnosti vznesené zo strany
zalobcu v ramci administrativneho konania vo vztahu k meraniam a k aplikacii pristusSnej STN bez
zistovania na mieste samotnej realizovanej stavby. Znalec sa tiez vyjadri, ¢i v predmetnom pripade boli
spravne aplikované aj pristusné normy STN, posudi predloZzenti projektovit dokumentaciu stavby s uz
zrealizovanou stavbou a zabezpedi aj premeranie stavby z hladiska vyskového, tiez sa vyjadri, aky vplyv
ma predmetnd stavba vo vztahu k Zalobcovi, ¢o sa tyka ob¢ianskopravnych atribatov tienenia, zniZenie
pohody byvania ohladne jeho vyhladu a pod. Taktiez je potrebné, aby spravne organy do
administrativneho spisu zabezpecili vSetky rozhodnutia a podklady, na ktoré v odévodneni rozhodnutia
poukazuji a to pévodné rozhodnutie - stavebné povolenic vo vztahu k rodinnému domu stavebnika,
rozhodnutie o odstraneni ¢asti stavby, vratane jeho zrusujiceho rozhodnutia a taktiez odborné vyjadrenie
znalca z trestného konania. Z tychto dovodov bolo podla nazoru krajského sudu potrebné, aby rozhodol
o zruSeni rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia prvoinStanéného spravneho organu podla § 191
ods. 1 pism. d) a e) a g) S.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory v
konani uspech mal, narok na nadhradu trov konania priznal a podla § 169 S.s.p. priznal dalSim
ucastnikom 3/ az 5/ pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému, t.j. tych trov, ktoré im
vznikli v stivislosti s i¢ast'ou na nariadenom pojednavani.

I11.
Konanie na kasaénom stude

10. Proti rozsudku krajského sudu podali d’al$i ucastnici konania 1/ a 2/ v zakonnej lehote kasacnu
staznost, a to z dovodov, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a nédzoru
stazovatelov sa krajsky std nespravne vysporiadal s podmienkou preukazania poruSenia subjektivnych
prav Zalobcu. Podl'a ich nazoru je odévodnenie pripustnosti zaloby v rozpore so zadkonom. St'azovatelia
namietali aj skutoCnost, Ze naprieck tomu, Ze krajsky sud nemal k dispozicii podstatny obsah
administrativneho spisu, tak vo veci rozhodol. TieZ namietali, ze krajsky sud sa nezaoberal stanoviskom
zalovaného, ako aj stazovatelov, ale iba dovodmi Zzalobcu. Z uvedenych doévodov preto navrhli
kasa¢nému sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo,
aby zmenil napadnuty rozsudok krajského studu tak, ze Zalobu zamieta.

11. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie krajského
sudu za spravne, a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasa¢nua staznost’ ako nedévodna zamietol.

12. Zalovany a d’al§i u¢astnici sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

13. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli siidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.11.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zru$il rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho
organu, ktorym sa vydalo dodato¢né povolenie stavby, a preto primarne v medziach kasacnej st'aznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom v radmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatelov st spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonéavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych ucastnikmi konania, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise.

Podla § 43b ods. 1 Stavebného poriadku bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica
podlahovej plochy je ur¢ena na byvanie. Medzi bytové budovy patria

a) bytové domy,

b) rodinné domy,

c¢) ostatné¢ budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy doéchodcov a
utulky pre bezdomovcov.

Podl'a § 43b ods. 2 Stavebného poriadku bytovy dom je budova uréena na byvanie pozostavajica zo
Styroch a z viacerych bytov so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikécie.

Podl'a § 43b ods. 3 Stavebného poriadku rodinny dom je budova urcena predovsetkym na rodinné
byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktorda ma najviac tri byty, dve nadzemné
podlazia a podkrovie.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného poriadku stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1 Stavebného poriadku ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavenid bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zaviaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 Stavebného poriadku ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 3 Stavebného poriadku ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavané¢ho nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodato¢nym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci.

Podla § 88a ods. 4 Stavebného poriadku v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 Stavebného poriadku ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaze rozpor
s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.



15. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a Stavebného zakona upravuje jednak postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych
stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukéazat, ze dal§ia existencia nepovolenej
stavby alebo stavby uskuto¢novanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil poruSenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade
vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné ndklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v
tejto suvislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zadkonmi, vSeobecne zaviznymi vyhlaSkami,
nariadeniami, zadvdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie stladu s nimi
vykonava stavebny urad ako prislu$ny prvoinStanény organ S$tatnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s
platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuZitim, uréené zavézné
limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny,
ale stavebny tirad pri ich ur¢eni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 Stavebného zakona, ktoré
sa tyka ochrany zlozZiek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby
ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i
st v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.

16. Ugelom konania o dodato&nom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktorou
je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukézania skuto¢nosti,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dékazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Predpokladom tspe$nosti stavebnika v konani o
dodato¢nom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zikona je
preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom.

17. Kasacny sud po preskGimani spisového materidlu spravneho stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacné namietky stazovatel'ov nie su dovodné.

18. Po preskiimani veci a po vyhodnoteni kasaénych namietok vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud
konstatuje, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci v merite veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.
Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci zameral svoju pozornost’ predovsetkym na
to, €1 spravne posudil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a s nim spojené rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho orgénu.

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu, podl'a ktorého spravne organy nepostupovali v
stulade so Stavebnym zakonom, ako aj so Spravnym poriadkom. Spravne organy v administrativnom
konani nevykonali miestne zistovanie ohladom predmetnej stavby, vychadzali len z predlozene;j
projektovej dokumentacie zo strany stavebnika - dalSicho ucastnika 1/, neskiimali bliz§ie otazku
porusenia ob¢ianskych prav a znizenia Standardu byvania vlastnikov susediacich rodinnych domov a ani
s tym, Ze sa zalobca nestotoznil s postidenim stavby ako rodinného domu. Podla nazoru kasa¢ného
sudu spravne organy nepostupovali v sulade s § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze si
nezaobstarali potrebné doklady pre rozhodnutie.

20. Spravne organy sa v rozhodnutiach nevysporiadali s namietkou Zalobcu tykajicej sa charakteru
posudenia predmetnej stavby najmd s poukazom na to, ze nebolo nariadené miestne zistovanie
predmetnej stavby, pripadne aj za ucasti nestranného odbornika, pripadne zabezpecenia znaleckého
posudku v rdmci konania a postdenia ¢i v danom pripade ide o charakter stavy rodinného domu alebo
bytového domu (§ 43b ods. 2, ods. 3 Stavebného zakona). Spravne organy sa nezaoberali ani tvrdenim
zalobcu, Ze podzemné podlazie v podstate vzniklo len zhrnutim zeminy okolo 1. nadzemného podlazia a



aky to ma vplyv na posudenie stavby. Po zisteni, o aku stavbu v danej veci ide je potrebné posudenie, ¢i
tato stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, resp. s cielmi a zamermi tizemného planu obce tak,
ako to vyplyva z § 88a ods. 1 Stavebného zakona. Otazka charakteru predmetnej stavby zostala v
konani spornd aj bez ohladu na tvrdenia zo strany spravnych organov, Ze predmetna stavba bola
posudena ako rodinny dom aj v sulade s STN 73 4301, a to vzhl'adom na odévodnené pochybnosti
vznesené zo strany Zalobcu v ramci administrativneho konania vo vztahu k meraniam a k aplikacii
prislusnej STN bez zistovania na mieste samotnej realizovanej stavby.

21. Zalobca v konaniach namietal, Ze stavbou dojde k strate stikromia, k strate vyhl'adu z nehnutel'nosti,
k strate hodnoty nehnutelnosti, teda vSeobecne k znizeniu kvality byvania, ¢o su vlastne subjektivne
prava zalobcu. Z uvedeného dbévodu kasaény sud povazuje namietku stazovatela tykajicej sa
pripustnosti zaloby za neddvodni.

22. K namietke, ze sud vychadzal z nekompletného spisu, a preto nemohol vykonat dokazovanie
obsahom celého spisu kasaény std uvadza, ze nie je dovodna. Chybajice administrativne rozhodnutia
vytykal Zalovanému vo svojom rozsudku krajsky sud a bol to jeden z dévodov zrusenia rozhodnuti
spravnych organov, pretoze spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav pre riadne posudenie
veci.

23. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené kasacny sud konStatuje, ze zaver krajského sudu, podla ktorého bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie provin§tanéného spravneho organu
zru$it z dovodu ich nepreskiimatelnosti, nedostatku doévodov rozhodnutia, ako aj z dovodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu pre riadne posudenie veci, ako aj z dovodu, ze v konani doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia, bol spravny.

24. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatelov sa krajsky sid v rozhodnuti riadne a dokladne vysporiadal a nenechal otvorenu Zziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

25. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelom, ktori v tomto konani nemali uspech ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalobcovi a zalovanému narok na ich nahradu
nepriznal v stilade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

26. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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