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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 17. maja 2017 v
Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku, v trestnej veciobvineného N. K. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 334/2012 Z.z. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo 4. februara 2016, sp. zn. 7 To/98/2015, po zisteni dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por., podla § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

L.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo 4. februara 2016, sp. zn. 7 To 98/2015, a konanim, ktoré
mu predchadzalo

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, § 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 334/2012 Z.z. v neprospech obvinené¢ho N. K..
Napadnuty rozsudok krajského sidusazrusuje.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v KoSiciach sap rik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

1L

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny N. K. , nar. XX. N. XXXX v Y. X., trvale bytom Y. X., U.
XX/XX, prechodne bytom M. G., Y. ¢. XX/XX u druzky M. G.,, neberiedo vizby aihned sapre
pu st azvykonu trestu odiatia slobody v trvani 10 rokov ulozeny mu zrusenym rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciachnaslobodu.



Odovodnenie

I

Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 8. jula 2015, sp. zn. 3 T 111/2014, bol obvineny N. K. uznany
vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona ¢. 334/2012 Z.z., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu od mesiaca december 2012 az do 26.01.2013 na adrese Y. X., U. XX/XX
vyrabal z volne dostupnych prekurzorov psychotropnu latku Metamfetamin (pervitin), ktora je zaradena
v zmysle zédkona ¢. 13/2004 Z.z. do II. skupiny psychotropnych latok, a to v mnozstve minimalne 54,72
g a tento pervitin neopravnene prechovaval a nésledne predaval M. Y. v obci Rakovnica, okres Roznava,
a to tak, Ze najmenej dia 09.02.2013 mu priniesol na toto miesto pervitin, ktory bol zaisteny v osobnom
motorovom vozidle Alfa Romeo ECV: U.-XXXH., ktoré v tom ¢ase uzival N. K., a to v igelitovom
vrecku o rozmeroch 9x6 cm o celkovej hmotnosti 9,52 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 71,4
%, z ktorého by bolo mozné pripravit’ minimalne 170 obvykle jednorazovych davok drogy a v §katuli o
rozmeroch 10x11x5 cm, v ktorej sa nachadzali 3 igelitové vreckd o rozmeroch 9x6 cm o celkovej
hmotnosti 45,20 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 63,7 %, z ktorého by bolo mozné pripravit’
minimalne 720 obvykle jednorazovych davok drogy, ktory mu predal za 1 500 €, avSak k odovzdaniu
pervitinu nedoslo z dévodu ich zadrzania prislusnikmi PZ,

teda neopravnene vyrobil, predaval a po akukol'vek dobu prechovaval omamnt a psychotropnu latku.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zék. na trest odnatia
slobody v trvani 36 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmiene¢ne
odloZeny s probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. bola mu urc¢ena skuSobna doba v trvani
60 mesiacov.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bolo mu uloZzené obmedzenie spocivajice v zakaze pozivania
navykovych latok akéhokol'vek druhu a mnoZstva pocas trvania skasobnej doby. Podla § 51 ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. bolo mu uloZzené¢ obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretdvania sa s konzumentmi a
predajcami navykovych latok pocas trvania skiiSobnej doby.

Podl'a 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. Nokia, Cierny s modrym okrajom bez zadného krytu a batérie, IMEIL:
XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou 02 ¢islo XXX XXX XXX XXX XXXXXX,

- mobilny telefon zn. Nokia, medeno-striebornej farby bez zadného krytu, bez batérie a bez SIM Kkarty,
IMEIL: XXXXXX/XX/XXXXXX/X,

- mobilny telefon zn. ZTE, Cciernej farby so stricbornym okrajom s batériou, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a SIM kartou zn. Djuice ¢islo XXXXXXXXXXXX.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Rozsudkom zo 4. februara 2016, sp. zn. 7 To 98/2015, Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/ Tr. por., na podklade odvolania prokurdtora v neprospech obvineného, zrusil
rozsudok Okresného sudu Roznava z 8. jula 2015, sp. zn. 3 T 111/2014, v celom rozsahu.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného N. K. uznal vinnym, Ze

od presne nezisteného ¢asu od mesiaca december 2012 az do 26.01.2013 na adrese Y. X., U. XX/XX
vyrébal z volne dostupnych prekurzorov psychotropnu latku Metamfetamin (pervitin), ktora je zaradena



v zmysle zakona ¢. 13/2004 Z.z. do I1. skupiny psychotropnych latok, a to v mnozstve minimalne 54,72
g a tento pervitin neopravnene prechovaval a nasledne predaval M. Y. v obci Rakovnica, okres Roziava,
a to tak, Ze najmenej dita 09.02.2013 mu priniesol na toto miesto pervitin, ktory bol zaisteny v osobnom
motorovom vozidle Alfa Romeo ECV: U.-XXXH., ktoré v tom ¢ase uzival N. K., a to v igelitovom
vrecku o rozmeroch 9x6 cm o celkovej hmotnosti 9,52 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 71,4
%, z ktorého by bolo mozné pripravit’ minimalne 170 obvykle jednorazovych davok drogy a v §katuli o
rozmeroch 10x11x5 cm, v ktorej sa nachadzali 3 igelitové vreckd o rozmeroch 9x6 cm o celkovej
hmotnosti 45,20 g s priemernym obsahom Metamfetaminu 63,7 %, z ktorého by bolo mozné pripravit’
minimalne 720 obvykle jednorazovych davok drogy, ktory mu predal za 1 500 €, avSak k odovzdaniu
pervitinu nedoslo z dovodu ich zadrzania prislusnikmi PZ,

teda neopravnene vyrobil, predaval a po akikol'vek dobu prechovaval omamnu a psychotropnu latku a
taky ¢in spachal vo va¢Som rozsahu,

¢im spachal obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢. 334/2012 Z.z.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Podla 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol mu uloZeny trest prepadnutia veci, a to :

- mobilny telefon zn. Nokia, Cierny s modrym okrajom bez zadného krytu a batérie, IMEI:
XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou O2 Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilny teleféon zn. Nokia, medeno-striebornej farby bez zadného krytu, bez batérie a bez SIM Kkarty,
IMEIL XXXXXX/XX/XXXXXX/X,

- mobilny telefon =zn. ZTE, Cciernej farby so stricbornym okrajom s batériou, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a SIM kartou zn. Djuice ¢islo XXXXXXXXXXXX.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Proti rozsudku krajského sidu podal 20. aprila 2016 a 27. septembra 2016 dovolanie obvineny
prostrednictvom obhajcu, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr.
por. Napadnutym rozsudkom odvolaciecho stdu, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu bol
poruseny zékon v jeho neprospech. Odvolaci stid sa nevysporiadal spravne s vykonanymi dokazmi a
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia doévodi
zjednocovacou praxou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky bez toho, aby uviedol z nich konkrétne skutoCnosti alebo pravne tvahy. V
désledku riadneho neoddévodnenia rozhodnutia doslo k podstatnému poruseniu prava na obhajobu, lebo
konkrétne trestne stihan4 osoba sa nemoze uc¢inne branit. Tym je naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pravna kvalifikdcia je nespravna, nakol’ko vychéddza z nespravne zisteného
rozsahu ¢inu. V rozhodnom obdobi v regione Roziiava hodnota metamfetaminu bola maximalne 30 € za
gram a nie 50 € tak, ako to ustalil odvolaci sud, ktory nezohladnil kiipyschopnost’ obyvatel'stva v tomto
regiéne, ¢o ma velmi podstatny vplyv na hodnotu psychoaktivnych latok. Notoricky znama zakladna
ekonomickd zéasada, v zmysle ktorej (kazda) cenu urcuje dopyt a ponuka, nepochybne plati aj na
obchodovanie na Ciernom trhu, vratane drog. Transakcia realizovand medzi nim a kupujucim bola
monitorovana bez toho, aby o tom vedeli (Co vylucuje ucelovost’ jeho obrany) a z nej zjavne vyplyva
dohodnuta ktipna cena 1 500 €. Wychadzat’ z inej ceny je zjavne nespravne, zvIast vo svetle vypovedi
svedkov JUDr. K. a Ing. D.. Policajné monitorovanie trhu z drogami nemdze byt vSeobecne zavidzné.
Ide o obchodovanie so zakazanou latkou, ktorej cena nie je jednotne stanovend v obchode. Ustélenie
hodnoty drog prepocitanim na obvyklé jednorazové davky pri pravnej kvalifikacii podl'a § 172 Tr. zak.
nema oporu v zakone, pretoze takyto postup je mozny vyluéne vtedy, ak konanie pachatela je pravne



kvalifikované podla § 171 Tr. zak. V jeho pripade bolo nutné ustalit’ hodnotu drogy podla jej vahy v
zmysle § 125, § 126 Tr. zék., o vylucuje aplikdciu § 135 ods. 2 Tr. zdk., ako je na to poukdzané v
rozsudkoch Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30.03.2016, sp. zn. 6 Tdo 66/2015, a 27.11.2012,
sp. zn. 4 To 32/2012, ale tiez z rozsudkov Krajského sudu v Bratislave z 13.05.2010, sp. zn. 4 To
65/2010, a Krajského stidu v Trnave z 20.05.2010, sp. zn. 6 To 59/2009. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nijako neod6évodnil, teda na zaklade ¢oho ustalil va¢$i rozsah, mozno iba dedukovat’, ze tak
urobil s ohl'adom na odvolanie prokuratora v jeho neprospech. Striktné ustalenie, Ze hodnota drogy
presahuje hranicu véc§ieho rozsahu o puhych 76 € a na zaklade toho miesto podmiene¢ného trestu ulozi
10 ro¢ny nepodmienecny trest, povazuje za nezakonné, nespravodlivé a neobjektivne. V jeho pripade sa
mala pouzit' zdsada v pochybnostiach v prospech obvineného. Sud pochybil aj v tom, Ze sa neriadil
ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. Podl'a neho sud méze zaradit’ pachatel’a aj do ustavu na vykon trestu
iného stupnia strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 tohto ustanovenia zaradeny, ak ma so
zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v Ustave na vykon trestu
iné¢ho stupiia straZenia bude jeho naprava lepSie zaruéend. V danej veci boli pre takéto rozhodnutie
splnené zakonné predpoklady. Hl'adelo sa na neho ako netrestaného a i§lo o jednorazovy predaj drog. Ide
0 nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢o zaklada dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por. Navrhol, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona, zru$il napadnuty
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vratil vec tomuto sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Pre pripad, Ze dovolaci stid vyhovie dovolaniu, navrhol, aby v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol
tak, Ze ho do vézby neberie. Vazobne nebol stihany a vykon uloZeného trestu nastipil dobrovolne.

Prokurator k dovolaniu obvineného, ktoré mu bolo 21.04.2016 zaslané na vedomie, doposial’ stanovisko
nezaslal.

Spis s dovolanim bol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud, alebo dovolaci sud)
predlozeny 30. maja 2016 v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) dovolanie obvineného preskiimal na podklade spisu a
zistil, Ze podané dovolaniec ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti v zmysle § 373 ods. 1, ods. 2, §
374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., je pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por., bolo
podané opravnenou osobou v zmysle § 369 ods. 2 pism. b/, § 372 ods. 1 Tr. por. a v lehote a mieste
podla § 370 Tr. por.

Obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vyluéne tyka obsahu
odovodnujucej ¢asti napadnutého rozsudku, ktory povazuje za nepreskiimatelny, v dosledku ¢oho bolo
porusené pravo na obhajobu. Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Dovolaci sud sa z toho ddvodu blizSie nezaoberal porusenim prava na obhajobu
obvineného.

V dovolani vS§ak obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Teda Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Skutkovymi zisteniami a znenim skutku tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete vyrokovej cCasti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, sa dovolaci sid nemohol
zaoberat’, pretoze mu to zadkon nedovoluje. Tento dovolaci dévod je vSak naplneny.

Okresny sud skutok uvedeny v obZalobe po vykonani potrebnych dokazov pravne posudil ako zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona ¢. 334/2012 Z.z. Wchadzal pritom zo zistenia, Ze obvineny neopravnene vyrobil, po akukol'vek
dobu prechovéaval a chcel zaisteny metamfetamin predat’ za 1 500 €.

Krajsky sud na podklade odvolania prokurdtora v neprospech obvineného na verejnom zasadnuti bez
vykonania dokazov zru$il napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. na tom istom skutkovom zaklade uznal obvineného vinnym z obzvlast' zavazného



zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 334/2012 Z.z., teda Ze neoprévnene vyrobil, predaval a po akukol'vek
dobu prechovaval omamnu a psychotropnu latku a taky ¢in spachal vo vd¢Som rozsahu. Za to bol
odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zdk. bol pre vykon trestu zaradeny do UGstavu na vykon trestu odiatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Vyrok o treste prepadnutia veci zopakoval v zhode s rozsudkom
okresného sudu.

Podlla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $§kodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak tento zakon v osobitnej
¢asti vyzaduje v zékladnej skutkovej podstate sposobenie $kody ako majetkovy nasledok trestného ¢inu
a neuvadza jej vy$ku, ma sa za to, Ze musi byt’ spdsobena aspon $koda mala.

V zmysle § 126 ods. 1 Tr. zak. pri ur¢eni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktord bola
predmetom utoku, v Case a vmieste ¢inu obvykle preddva. Ak vysSku Skody nemozno takto zistit),
vychéadza sa z ucCelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predos§iého stavu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ide o ujmu na zivotnom prostredi,
ujmu sposobent na chranenych druhoch zivo¢ichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach alebo Skodu
na pamiatkovo chranenych veciach alebo veciach majicich historickt, umelecka alebo vedecku
hodnotu, pri uré¢eni ujmy alebo vysky Skody sa vychadza aj z hodnoty veci uréenej zdkonom alebo inym
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zadkona. Podla odseku 3 tohto
ustanovenia, ak nemozno urcit’ vySku $kody alebo ujmy ani jednym zo sposobov podla odsekov 1 a 2,
alebo ak st vadZne pochybnosti o spravnosti vySky Skody alebo takto ur¢enej ujmy, urc¢i sa jej vyska na
podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost alebo predmet
¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti ur¢enia $kody alebo ujmy; inak sa vyska Skody ur¢i na podklade
znaleckého posudku.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zak. prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
pre vlastni potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobni spotrebu. Podla odseku 2 tohto ustanovenia
prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo
va¢Som rozsahu sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe po aktikolvek dobu omamnu latku, psychotropni
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatndsobku obvykle jednorazovej
davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Posledne uvedené ustanovenie sa na dany pripad nevztahuje (nejde o drogu pre vlastni potrebu),
pretoze zadrzany metamfetamin v danej veci bol ur¢eny na predaj, a to za dohodnutt sumu 1 500 Eur.

Z d’alsich citovanych ustanoveni Trestného zakona nepochybne vyplyva, Ze sud pri ustaleni skutku musi
dbat’, okrem iného aj na to, aby z neho bolo jasné a nespochybnitelné, aky rozsah ¢inu bol obvinenym
sposobeny, a to uvedenim jeho vysky v zmysle § 125 ods. 1, ods. 2, § 126 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Okresny sud prave s ohladom na vysledok dokazovania a na zadsadu v pochybnostiach v prospech
pachatel’a, pri pravnej kvalifikacii skutku uvedené¢ho vo vyrokovej Casti rozsudku vychadzal z najnizsej
ceny, ktorl obvineny za metemfetamin pozadoval. Tato dohodnuta cena bola nespochybnitelne ustalena
na zaklade vykonanych dokazov a preukazovala subjektivnu stranku tohto trestného ¢inu.

Uvedenym postupom, predchadzajicim napadnutému rozsudku krajského stidu doSlo k porusenie
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, § 322 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného. Odvolaci



sud nasledne porus$il aj ustanovenie § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., pretoze vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku skutok, v ktorom nebol jednozna¢ne vyjadreny va¢si rozsah ¢inu, bol nespravne
pravne posudeny opit’ v neprospech obvineného.

Dovolanim namietané rozhodnutie o vyske trestu odnatia slobody a o spdsobe vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody v tomto §tadiu trestného konania aj s ohl'adom na zistené porusenie zakona, dovolaci
sud sa nezaoberal. ISlo by o prejudikovanie tychto otdzok, ked’Ze vyrok o vine bol zruSeny. Dovolaci
sud sa preto touto dovolacou ndmietkou obvineného blizSie nezaoberal.

Na zéklade vyjadreného najvyssi sud postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach a konanim ktoré mu predchadzalo z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
bol poruseny zakon v uvedenych ustanoveniach v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok tohto krajského sudu zru$il a sucasne zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.
Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméZze v novom konani ddjst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech vo vyroku o vine, vratane skutkového stavu a vo vyroku o treste.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odfatia slobody uloZeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne sucasne o vézbe.

Obvineny z uloZeného trestu odnatia slobody napadnutym rozsudkom krajského sudu vykonal ku
dne$nému dnu, so zaratanim vizby od 09.02.2013 do 05.09.2013 spolu s jeho vykonom, od 19.
februara 2016 do 17. maja 2017, 1 rok, 10 mesiacov a 24 dni.

Podla § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vidzbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’” mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo¢in. Obvineny
doposial’ viazbou a vykonom ¢asti, pdvodne uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov, vykonal
takmer 2 tretiny z celkovej lehoty trvania vdzby. Obvineny medzi vykonom vdzby a nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody nebol obmedzeny na slobode takmer 2 a pol roka a po tato dobu nebolo
zistené, aby sa dopustil nezdkonné¢ho konania. Vykon ulozeného trestu v trvani 10 rokov nastupil
dobrovolne. V d’alSom konani pred krajskym sidom neprichddza do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v pévodnej vymere 10 rokov. Dovolaci std preto rozhodol tak, Ze obvineného neberie do vizby
a tohto ihned’ prepustil z vykonu uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov na slobodu, pretoze
aj tento vyrok bol zruSeny.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 382a Tr. por.

dovolaniu vyhovel, ked’Ze je zrejmé, Ze je splneny uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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