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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T., nar. XX. oktébra XXXX, bytom D., I.,
zastapeného JUDr. Marekom Valachovicom, PhD., advokatom, so sidlom Franti§kanske namestie 3,
811 01 Bratislava, proti Zalovanému N.. L. J., nar. XX. C. XXXX, P. XX, P., zastipenému MALICH,
Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 42.421,83 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 23Cb/9/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 25. septembra 2014, ¢. k.
1Cob/109/2014-817, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.septembra 2014, ¢.
k. 1Cob/109/2014-817 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 20.07. 2009, ¢. k. 23Cb/9/2009-485 zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal ich nahradu
v sume 7 573,92 Eur. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze dna 19. 05.
2001 bola medzi Géastnikmi spisana listina s ndzvom zmluva o predaji ¢asti podniku, o tichom
spolocenstve a o buducej spolocenskej zmluve o zalozeni spol. s r. 0. (dalej aj len Zmluva) podla ust. §
476 a nasl., § 673 a nasl., § 289 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Obch. zak.), v ktorej boli ako zmluvné strany uvedeni ako predavajici,
podnikatel’ N.. L. B. - PROTRANS, Bratislava a ako kupujici, tichy spolo¢nik T.. L. L.. Predmetom
zaloby bol narok Zalobcu na vratenie vkladu tichého spolo¢nika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
podstatou a predmetom zmluvného vztahu medzi G€astnikmi bola snaha spolo¢ne podnikat, kedze
zalobca chceel podnikat’ i v oblasti tzv. kongresovej turistiky, teda v predmete ¢innosti, v ktorej podnikala
obchodna spolo¢nost GUARANT LTD., spol. s r. 0., so sidlom v Prahe, v ktorej bol Zalobca
spolo¢nikom. Sud prvej inStancie povazoval zamer Zalobcu podielat’ sa na podnikani iného pravneho
subjektu, ako spolo&nosti, v ktorej bol spolo¢nikom v Ceskej republike v rovnakom predmete ¢innosti,
za spravanie naplilujuce znaky zakazaného konkuren¢ného konania, ktoré vylu€uje Obchodny zédkonnik
v Slovenskej republike, aj Obchodny zakonnik Ceskej republiky. Zakladom sporu medzi u¢astnikmi bolo
posudenie prejavu vole ucastnikov v uvedenej Zmluve. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze



predmetna Zmluva je zmluvou nepomenovanou podla ust. § 51 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len OZ ). Aplikdciu ust. § 261 ods. 1 Obch. zidk. na tato zmluvu
vylacil, nakol’ko v Case jej uzatvarania neboli obaja GcCastnici podnikatelmi. Poukazal tiez na to, ze
jednotlivé Casti, Ciastkové zmluvy uvedené v predmetnej zmluve, nie je mozné chapat’ samostatne a
jednotlivo. VSetky tieto zmluvy tvoria jeden celok nielen preto, Ze sa nachadzaju na jednej listine, ale
vyplyva to z ich obsahu a vyznamu. Podl'a nazoru sudu prvej intancie imyslom zmluvnych stran
nebolo vlozenie sumy 1 278 000,- Sk do podnikania zalovaného, ale zalozenie spolo¢ného podniku, ¢o sa
aj stalo dita 07. 12. 2001, kedy bola zaloZena spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA, s.r.o. Zalobca si svoje
finan¢né povinnosti, vyplyvajiice z tejto dohody sphil a Zalovanému uhradil celkom 2 835 350,60 Sk a
podiel’al sa na zakladani novej spolo¢nosti. Uastnici odkupili obchodny podiel spolo¢nosti MENTIS
GmbH v Nemecku a stali sa spolo¢nikmi s rovnakymi obchodnymi podielmi. Nasledne tato spolo¢nost’
zalozila spolo¢nost MENTIS SLOVAKIA, s.r.o. na Slovensku. Rovnako Zalovany si splnil svoje
povinnosti, vyplyvajiice z predmetnej zmluvy a Zalobca sa stal na zdklade vloZenia podniku zalovaného
N.. L. B. - PROTRANS do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.0. poloviénym vlastnikom podniku
zalovaného a spolo¢nikom spolo¢nosti MENTIS GmbH a podielal sa podielom 50 % na hospodarskom
vysledku spolo¢ného podnikania ucastnikov. Kedze tym bola naplnend zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi a zalobcovi boli Zalovanym poskytnuté protiplnenia, tak ako sa zaviazal v predmetnej zmluve,
sud prvej inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalobcu, napadnutym rozsudkom z 25. 09.
2014, ¢. k. 1Cob/109/2014-817, v novom rozhodnuti o veci, zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava 111 z 20. 07. 2009, €. k. 23Cb/9/09-485 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit” zalobcovi
42 421,83 Eur s 10,17 % ro¢nym trokom z omeskania od 01. 04. 2002 do zaplatenia v lehote 3 dni odo
dina pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o zmluvy, ktoré su na
seba vzajomne zavislé, pretoze vznik jednej zmluvy nebol podmienkou pre vznik ostatnych zmlav, a
preto uvedené zmluvy posudzoval samostatne podla ust. § 275 ods. 1 Obch. zék. a zaoberal platnostou
jednotlivych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine zo dia 19. 05. 2001. Ako predbeznou
otazkou sa zaoberal platnost'ou zmluvy o predaji casti podniku a v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze
uvedena zmluva o predaji Casti podniku je absolitne neplatnd v zmysle ust. § 37 a 39 O. z., nakolko
prevadzana cast’ podniku nebola v listine zo dia 19. 05. 2001 nijako $pecifikovana, v dosledku ¢oho
absentovala jedna z podstatnych nalezitosti, a to bliz§ie ozna¢enie predmetu prevodu.

3. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ust. § 476 ods. 2 Obch. zik., podla ktorého sa na zmluvu
o predaji Casti podniku vyzaduje pisomnd forma, pricom tento pisomny prejav véle musi byt’ urCity a v
pripade, ze zmluva o prevode podniku je neurcitd, je podla ust. § 37 ods. 1. OZ neplatna. Vseobecné
ustanovenia, ktoré podmieniuju platnost’ zmluvy o predaji podniku, sa vztahuju aj na pripad, ked’ sa
prevadza len Cast’ podniku. Okrem neurcitosti, d’al§im doévodom neplatnosti zmluvy o predaji Casti
podniku je aj absencia vymedzenia zavdzku kupujuceho prevziat' zavizky predavajliceho stvisiace s
podnikom.

4. Odvolaci sud tiez poukazal, ze ucCastnici konania na pojednavani pred odvolacim sidom zhodne
uviedli, Ze ani fakticky nedosSlo k prevodu Casti podniku na zZalobcu na zéklade uvedenej zmluvy, ked’
majetkovo sa zalobca nikdy nestal podielnikom v podniku zalovaného a nikdy nedoslo k faktickému
odovzdaniu ziadneho majetku ani uc¢tovne, ani realne.

5. K platnosti zmluvy o tichom spoloCenstve obsiahnutej v listine zo dia 19. 05. 2001 uviedol, Ze
predmetom tohto konania je vratenie vkladu tichého spolo¢nika. Predmetna zmluva je zmluvou o tichom
spolo¢enstve uzavretou pisomne podla ust. § 673 a nasl. Obch. zak., pricom nalezitost'ou tejto zmluvy
je oznacenie zmluvnych stran, popis druhu a vy$ky predmetu vkladu, doba dokedy ma byt odovzdany
podnikatelovi (hotovost’ vo vyske 1.278.000,- Sk do 06. 07. 2001), dohoda o vySke podielu tichého
spolo¢nika na vysledku podnikania (50 %). VSetky tieto nalezitosti zmluva o tichom spoloCenstve
obsahovala, zalobca si splnil svoju povinnost’ a poskytol Zalovanému uréity vklad, ktorym sa podiel’al na
jeho podnikani. Podl'a odvolacicho stidu z uvedenej zmluvy jednoznaéne vyplyva prejav zalobcu stat’ sa
tichym spolo¢nikom v podnikani Zalovaného pod nazvom N.. L. B. - PROTRANS a tento prejav musel
byt zalovanému znamy.

6. Uvedena zmluva je perfektnym prdvnym tkonom, ktory spdsobil vSetky pravne nasledky prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré si v zmluve o tichom spologenstve dojednali. Zalobca sa na zéklade



tejto zmluvy stal tichym spoloénikom v podniku Zalovaného. Dalej zdoraznil, e Zalovany pri uzatvarani
tejto zmluvy tato uzatvaral s vedomim, ze pokial’ k 15. 01. 2002 nenastane skuto¢nost, to znamena
neddjde k uzavretiu spolocenskej zmluvy o zaloZeni spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, bez d’alSej
upravy zalobca by zostal tichym spolo¢nikom v podniku Zalovaného, ked’ze d’alSie podmienky o trvani
tichého spolo¢enstva si v predmetnej zmluve G¢astnici zmluvného vztahu neupravili.

7. Naopak z ¢1. III osobitné dojednania nachadzajice sa na listine zo dna 19. 05. 2001 vyplyva, Ze za
dobu od uzavretia zmluvy (o tichom spoloCenstve) po uzatvorenie spolo¢enskej zmluvy o spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym sa postavenie zmluvnych stran spravuje § 673 a nasl. Obch. zak. (tichy spolo¢nik
-podnikatel’), pricom za tito dobu sa dojednala i odmena podnikatela 10.000,- Sk za mesiac zo
spolo¢ného zisku. Tomu, Ze Zalovany mal vedomost, Ze Zalobca sa stal tichym spolo¢nikom v podniku
zalovaného sved¢i aj list zo dia 31. 03. 2004, kde samotny Zalovany oznacuje zmluvné dojednania
upravené v listine zo dila 19. 05. 2001, ako zmluvu o predaji ¢asti podniku a zmluvu o tichom
spolo¢enstve, kde oznacuje Zalobcu ako kupujiiceho a sucasne tichého spolo¢nika a vyzyva zZalobcu na
vloZenie penazného vkladu vo vyske 1.278.000,- Sk v zmysle uzatvorenych zmluvnych dojednani. To,
ze zalobca vlozil predmetné prostriedky, je nesporné, nakolko tito skuto¢nost nepoprel ani samotny
zalovany (list zo dna 30. 01. 2004, vypisy z uctu).

8. Daliou samostatnou zmluvou bolo uzavretie zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o zaloZeni spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym. Ugastnici v§ak neuzavreli spolo¢enska zmluvu, ktorou by doslo k zaloZeniu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako sa dohodli v osobitnych dojednaniach v ¢l III zmluvy, ale
odkupili obchodny podiel spoloc¢nosti MENTIS GmbH so sidlom v Nemecku, kde sa stali spolo¢nikmi s
rovnakymi podielmi. Tato spolo¢nost’ sa stala zakladatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti MENTIS
SLOVAKIA, s.r.o., ktord vznikla 15. 02. 2002 zapisom do obchodného registra. Nasledne k 01. 03.
2002 Zzalovany skon¢il svoje podnikanie na zaklade dovtedajSich zivnostenskych opravneni, avSak zo
ziadneho dokazu nevyplyva, ze svoj podnik previedol do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.0., ¢iuz
predajom (zmluvou o predaji podniku), alebo inym pravnym ukonom. Naslednym prevodom
obchodného podielu sa zalovany stal jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.o. v
roku 2003.

9. Odvolaci std uzavrel, ze zalobca sa nikdy nestal nadobudatelom Casti podniku zalovaného, ked’ze
zmluvu o predaji ¢asti podniku vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny ukon. Pokial’ zalovany vlozil
majetok do spolocnosti MENTIS SLOVAKIA (tato skuto¢nost’ nebola relevantnym sposobom
preukazand), urobil tak ako jediny majitel’ podniku, lebo Zalobca sa nim nikdy nestal. Taktiez zdoraznil,
ze z listiny zo dna 19. 05. 2001, ktora obsahuje tri samostatné zmluvy, ani z osobitnych dojednani, ani z
obsahu jednotlivych zmliv nevyplyva povinnost’ Zalovaného vlozit' majetok Zalovaného do novozaloZenej
spolo¢nosti, ani do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA, s.r.o.

10. Z vykonaného dokazovania, ako i z obsahu predlozenych listinnych dékazov nesporne vyplynulo, ze
zalobca sa stal tichym spolo¢nikom v podniku Zalovaného a podielal sa na podnikani zalovaného ako
zivnostnika pod nazvom N.. L. B. -PROTRANS podielom 50 %, nakolko uvedend zmluva je perfektnym
pravnym ukonom. Po ukonceni podnikania na zaklade zivnostenskych oprdvneni zanikla aj Zzalobcova
ucast’ ako tichého spolo¢nika na podnikani (§ 679 ods. 1 pism. d) Obch. zidk.) a bolo povinnostou
zalovaného podla ust. § 680 Obch. zak. do 30 dni po zaniku zmluvy vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad
zvyseny alebo znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania. Ugastnici sa v zmluve o tichom
spolo¢enstve dohodli o ucasti zalobcu na zisku v podnikani, nedohodli si podiel tichého spolo¢nika na
strate, avSak podiel zalobcu na strate nevyli€ili, teda podl'a nazoru odvolacicho sudu plati fikcia, ze
podiel na strate je rovnaky, ako podiel na zisku. Zalovany ku diiu skonéenia podnikania nebol v strate,
zalobca si narok na podiel na zisku neuplatnil, Ziadal len o vratenie vkladu tichého spolo¢nika ku diu
ukoncenia podnikania Zalovaného. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov, hlasenia o vyuctovani
dane a thrne prijmov fyzickych osdb za rok 2001 odvolaci stid konStatoval, Ze Zalovany nebol v strate,
preto tato skutoCnost’ postauje na to, aby pokial’ si zalobca neuplatituje podiel na zisku, opravnene
uplatiioval vratenie vkladu tichého spolo¢nika bez navySenia, o sa aj stalo.

11. Vznesentl namietku premlcania odvolaci sid vyhodnotil ako irelevantnt, nakolko ak sa stidne alebo
rozhodcovské konanie zacne pred uplynutim 10 roc¢nej preml¢acej doby, nemozno uplatnit’ namietku
preml¢ania. Pravo sa nepreml¢i aj ked” konanie bolo skon¢ené az po uplynuti 10 ro¢nej lehoty odo diia,
ked’ premlcacia doba zacala plynut’ po prvy raz. O predmetnej pohl'addvke bude rozhodnuté s kone¢nou
platnostou az rozhodnutim odvolaciecho sudu, pricom konanie sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.



Pohl'adavka Zalobcu uplatnena v tomto konani sa stala splatnou 31. 03. 2002, navrh na zacatie konania
bol podany 23. 02. 2005, teda k premlCaniu naroku zalobcu nedos§lo. O urokoch z omeSkania odvolaci
sud rozhodol podl'a ust. § 369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obch. zék. v zneni t¢innom v Case uzavretia zmhivy
a zaviazal zalovaného na zaplatenie tirokov z omeskania vo vyske 10,17 % ro¢ne od 01. 04. 2002.

12. Odvolaci sud zaverom konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listina uzatvorena
medzi G¢astnikmi konania dia 19. 05. 2001 obsahovala tri samostatné zmluvy, a to zmluvu o predaji
¢asti podniku, zmluvu o tichom spoloCenstve a zmluvu o budicej zmluve o uzavreti spolo¢enskej
zmluvy o zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

13. Umyslom zmluvnych stran bolo zrejme spolo¢né podnikanie. Jednotlivé zmluvy tvorili samostatné
zmhuvy, z ktorych zmluvu o predaji ¢asti podniku odvolaci sud vyhodnotil ako absolitne neplatny
pravny ukon. Nesporne z druhej uzatvorenej zmluvy, a to zmluvy o tichom spolo¢enstve, ktora bola
perfektnym pravnym tikonom, vyplynuli u¢astnikom konania prava a povinnosti. Umysel zmluvnych
stran o spolo¢né podnikanie nebol naplneny. Preto dospel k zaveru ze, rozhodnutie sudu prvého stupiia
nie je spravne a s poukazom na ust.§ 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani Gspe$ny, vzniklo mu pravo na nahradu
trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze sa potvrdzuje prvostupnové rozhodnutic a zaroven sa priznava Zalovanému
nahrada trov konania, alebo, aby dovolaci sidu rozhodnutie ako neodévodnené a nespravne zrusil a vec
vratil sidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil podla ust. § 238 ods. 1, 2 O. s. p.,
pretoze dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej a odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v
predmetnej veci, zaroven podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolanie odévodnil v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoze v konani doslo k vade podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ust. § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., pretoZe konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

15. V oddévodneni dovolania zotrval na svojich tvrdeniach, Ze zaiatkom roka 2001 zacali ucastnici
konania z iniciativy zalobcu s realizaciou krokov, spoc¢ivajucich v uskuto¢neni spolo¢ného podnikania.
Zalovany v uvedenom obdobi podnikal ako Zivnostnik pod obchodnym nidzvom Ing. L. B. -
PROTRANS, ICO 32 169 183, pricom predmetom jeho podnikania bola nadrozmerna preprava. Zalobca
sa pohyboval v prostredi kongresovej turistiky. Zalobca sa za tymto G¢elom dohodol so Zalovanym, Ze v
priebehu roku 2001 zrealizuji zaloZenie spoloéného podnikania, ktorého predmetom budu doterajsie
¢innosti vykonavané Zzalovanym (t.j. nadrozmernd preprava) a usporaduvanie kongresov, ¢o mal
zabezpedovat’ zalobca. Zalovany mal do spoloéného podnikania vloZit' cely svoj vtedajsi podnik, ktorého
hodnotu vycislil na 5.156.000,- Sk s tym, Ze Zalobca mal zaplatit’ Zalovanému polovicu tejto hodnoty
podniku, ¢ize sumu 2.578.000,- Sk. V ramci spolo¢ného podnikania mal tvorit’ jeho zaklad (motorové
vozidla, zamestnanci) prave podnik Zalovaného, ked’ze zalobca sa mal na jeho chode podiel'at’ hlavne
svojim know-how a kontaktmi v oblasti ,kongresovej turistiky?. Z ddvodu vtedajSich Zalobcovych
aktivit v obchodnej spolo¢nosti GUARANT International spol. s.r.o. nemohol, ako sa pri rokovaniach so
zalovanym roku 2001 vyjadril, vykonavat’ priamo ¢innosti vyplyvajice z dohody o spolocnom podnikani
pre zakaz konkurencie voCi svojmu vtedajSiemu zamestnavatelovi. Z doévodu obidenia zakazu
konkurencie mal zalobca zaujem, aby jeho uc¢ast’ v spolo¢nom podnikani nebola navonok poznatelna a
zistitelna z verejne dostupnych informacii. Zalobca teda Zalovanému navrhol, aby spoloéne podnikali
prostrednictvom dvoch obchodnych spolo¢nosti, priCom jedna by mala sidlo v Nemecku (jej
spolo¢nikmi mali byt obaja) a druha, ktorej spolo¢nikom mala byt nemecka spolocnost, by mala sidlo
na Slovensku. Obe obchodné spolo¢nosti mali teda byt persondlne a majetkovo tzko prepojené.
Uvedené tvrdenia preukazuje e-mailova komunikacia medzi zalobcom a zalovanym, predovSetkym e-
mailova sprava Zalobcu adresovana Zzalovanému zo diia 25. 09. 2001. Vy$Sie uvedené ustne dohody boli
uzatvorené medzi ucastnikmi konania na zaklade vzajomnej dovery, a preto ani jeden z nich netrval na
doéslednej zmluvnej uprave tychto vzt'ahov.



16. Napriek tomu, ze vzajomné dohody boli zalozené na vzijomnej dovere, zalobca chcel disponovat’
aspon formalne pisomnym dokladom, ktory by dokladoval nim uhradené sumy, zaplatené zalovanému za
polovicu jeho podniku a ich prevzatie. Ugastnici preto uzavreli nasledovné zmluvy, z ktorych formy,
celkovej upravy textu, aj pouzitych jazykovych prostriedkov jednoznaéne vyplyva, ze boli uzatvarané
samotnymi G¢astnikmi bez odbornej pravnej pomoci advokata a iba za u¢elom ,,poistky? pre Zalobcu.
Prvou takouto zmluvou, ktoru tcastnici konania uzavreli, bola zmluva o p6zicke zo dna 24.02.2001,
ktora zahfiiala Ciastky poskytnuté zo strany Zzalobcu zalovanému v dvoch splatkach - najprv sumu
150.000,- K¢ (189.300,- Sk) dna 28.01.2001 a neskor sumy 10.000,-DM (205.343,- Sk) a 150.000,-
K¢ (189.300,- Sk) dna 24.02.2001. Plnenia poskytnuté zo Zmluvy o pdzi¢ke su predmetom konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn. 11C 13/2009, pricom v tejto pravnej veci
prebieha konanie o dovolani zalovaného vedené na dovolacom stde, pod sp. zn. 8Cdo/223/2014, ktoré
doteraz nebolo pravoplatne skoncené. Zmluva o pozicke predstavovala potvrdenie o prijati prvej Casti
prostriedkov zaplatenych zo strany zalobcu zalovanému za vnesenie jeho podniku do spolo¢ného
podnikania.

17. Ohladom zostatku sumy, ktora mala byt uhradena zalovanému uzavreli Zalobca so Zalovanym
pisomnu dohodu, oznadenti ako Zmluva o predaji podniku, o tichom spoloCenstve, o buducej
spolo¢enskej zmluve o zaloZeni spol. s r.0., uzatvorentl podla par. 476 a nasl. par. 673 a nasl. Obch.
zak. a par. 289 a nasl. Obch. zak. a datovant dia 19.05.2001 ( d’alej aj Zmluva zo dna 19.05.2001 ). V
zmysle Zmluvy zo dna 19.05.2001 uhradil Zalobca zalovanému celkove sumu 2.251.407,60 Sk v troch
splatkach v obdobi od méja do jila 2001. Nakolko celkovo uhradil Zalobca Zalovanému o 257.350,60 Sk
viac, nez predpokladala vzajomnd dohoda, vratil zalovany zalobcovi sumu 200.000,- Sk v dvoch
splatkach po 100.000,- Sk dia 16.08.2001 a dia 19.09.2001, priCom zvy$ni sumu 67.900,- Sk
vyrovnal Zalovany v diioch od 28.09.2001 do 12.06.2002 tym, Ze uhradil za zalobcu nahrady za rézne
plnenia poskytnuté Zalobcovi. Po podpise Zmluvy zo dna 19.05.2001, teda neuhradil Zalobca dojednanu
sumu 2.587.000,- Sk, ako sa uvadza v rozhodnuti, ale iba Ciastku 2.251.407,60 Sk, ako je to vy¢islené v
prvostupniovom rozhodnuti. Uvedené uhrady zaroven dosvedCuju tvrdenie zalovaného, Zze Zalobca od
pociatku nejednal v stlade s predmetnou zmluvou, ale konal vzdy na zéklade vzajomnej dohody medzi
nim a Zalovanym, voc¢i ktorej Zmluva zo dna 19.05.2001 predstavuje iba netiplny zaznam.

18. Na zaklade iniciativy Zzalobcu priSlo k realizdcii spolo¢ného podnikania ucastnikov konania
odkupenim podielu v nemeckej obchodnej spolo¢nosti Mentis GmbH dia 23.11.2001, pricom novymi
spolo¢nikmi tejto spolo¢nosti sa stali obaja i€astnici konania v pomere 50:50. Nasledne priSlo dia
07.12.2001 k zalozeniu slovenskej obchodnej spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA spol. s.r.0. (zapisana do
obchodného registra dia 15.02.2002), ktorej jedinym spoloénikom bola obchodné spolo¢nost” Mentis
GmbH. Prave tato slovenska obchodna spolo¢nost’ mala vykonavat’ redlnu ¢innost’ v zmysle vzajomnej
dohody o spolo¢nom podnikani, pri¢om zdoéraznil, ze Zalobca dosiahol svoj zamer, ked’ze v obchodnej
spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA spol. s.r.0. v zmysle verejne pristupnych evidencii vobec nefiguroval.

19. V sulade so vzajomnou dohodou o spolocnom podnikani, ako aj s textom Zmluvy zo dia
19.05.2001, doslo k zaloZzeniu spolo¢ného podnikania, ktorého prvym krokom bolo odkupenie tiplného
obchodného podielu v nemeckej obchodnej spolocnosti Mentis GmbH, ku ktorému doslo uz dia
23.11.2001. Z uvedeného je evidentné, Ze spolocné podnikanie Zalobcu a Zalovaného sa zacalo pred
dojednanym terminom 15.01.2002, v stlade so vzajomnymi zmluvnymi vztahmi.

20. Na zédklade Zmluvy zo diia 19.05.2001 prislo d’alej k faktickému prevodu celého podniku zalovaného
do novozalozenej obchodnej spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA spol. s.r.0., ¢im taktiez doslo k naplneniu
Zmluvy zo dna 19.05.2001 zo strany zalovaného. Dina 15.02.2002 vlozil zalovany do obchodnej
spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA spol. s r.o0. sumu 1.100.000,- Sk, dia 10.06.2002 sumu 85.200,- Sk,
odo dna 01.03.2002 presli do spolocnosti MENTIS SLOVAKIA spol. s r.o. vSetci zamestnanci
zalovaného, d’alej dila 14.03.2002 Zalovany previedol na tato spoloc¢nost’ motorové vozidlo znacky
SKODA FELICIA (dohoda o postipeni prav a povinnosti zo zmhivy o finanénom leasingu zo dia
14.03.2002 a prisluSna emailovd komunikacia) a v priebehu roka 2002 taktiez previedol Zalovany



vSetkych jeho dovtedajSich odberatelov (zoznam objednavok) a iné majetkové a nemajetkové hodnoty,
ktoré dovtedy zalovany v priebehu svojho podnikania vytvoril a nadobudol, na novozaloZenu spolo¢nost’.
Rovnako zalobca sa zaCal podiel'at’ (ako splnomocneny zastupca) na ¢innosti obchodnej spolo¢nosti
MENTIS SLOVAKIA spol. s.r.0., ked’ vykonaval ¢innosti suvisiace s pripravou a realizaciou kongresov.
WsSie uvedené spravanie oboch stran Zmluvy zo dna 19.05.2001 preukazuje, Ze vysSie uvedena
¢innost’ oboch zmluvnych stran bola v stlade s ich vzajomnymi ustnymi dohodami.

21. V priebehu roku 2003 sa ukazalo, Zze spolo¢né podnikanie neprindSa obojstranné uspokojivé
vysledky, ked’ze Zalobca nedokazal uskutocnit’ predpokladané kongresy, na ¢o nasledne doplacala cela
spolo¢nost’. V doésledku nesplnenia ocakavani zo spolo¢ného podnikania pristipili obaja vtedajsi
spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti Mentis GmbH k vzajomnej dohode, ktora mala zabezpecit’
osamostatnenie oboch majetkovo a personalne prepojenych spolo¢nosti. Zalobca si mal podrzat
nemeckl spolo¢nost’ za uc¢elom pokracovania vo vykone ,kongresovej turistiky", zatial’ ¢o Zzalovany sa
mal stat’ jedinym spolo¢nikom v slovenskej spolocnosti a venovat’ sa nadrozmernej preprave. V zmysle
tejto dohody teda doSlo k rozdeleniu obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach takym
sposobom, ze Zalobca sa stal jedinym spolo¢nikom v nemeckej spoloCnosti a Zalovany jedinym
spolo¢nikom v slovenskej (podotkol, Zze Zalobca bol ur¢ity cas jedinym spolo¢nikom v nemeckej
spolo¢nosti a ta bola zaroven jedinym spolo¢nikom v slovenskej spolocnosti). Pri podpise zmliv o
prevode obchodnych podielov doslo k vysporiadaniu vSetkych prav a povinnosti medzi U¢astnikmi
konania a Zalobca ani vtedy od Zzalovaného nepozadoval plnenia, ktoré od neho pozaduje v tomto a
ostatnych stdnych konania.

22. Dovolatel'’ d’alej uviedol, ze na zéklade rozsiahleho dokazovania vykonané¢ho pocas prvostupiiového
konania, dospel prvostupiiovy sud k pravnemu zaveru, Ze pri uvedenom prejave vole icastnikov konania
ide o nepomenovani zmluvu, pretoZze jednotlivé zmluvy nie je mozné brat’ a chapat’ samostatne a
jednotlivo. Plnenia z tychto jednotlivych zmliv tvoria a vyjadruji obsah celého pravneho vzt'ahu medzi
zalobcom a Zalovanym a z tohto dévodu nie je mozné ich brat’ individudlne. Prvostupiiovy sud sa tiez
vyjadril, ze Zmluva zo dia 19.05.2001 je nepomenovana zmluva podla ust. § 51 OZ, pretoze v Case
pisomného zachytenia uvedeného prejavu vole neboli obaja ti¢astnici konania podnikatelmi podla ust. §
2 Obch. zak., takze nemozno pouzit na tito nepomenovanu zmluvu ustanovenia Obchodného
zakonnika. S tymto pravnym nazorom sa std nestotoznil, ked’ prvostupniové rozhodnutie zmenil.

23. Dovolatel’ zdroven upozornil na ucelové konanie Zalobcu, ktorym dlhodobo zatazuje sudny systém
Slovenskej republiky a po$kodzuje prava zalovaného. Zalobca totiz nezadal riesit’ svoje udajné naroky
voc¢i zalovanému, vyplyvajuce z jednotlivych pisomnych zmluv uvedenych v ¢lanku I'V. tohto dovolania,
cestou jedného stdneho konania, ktoré by sa tykalo sucasne Zmluvy o pdzicke, aj Zmluvy zo dia
19.05.2001, ¢o by zodpovedalo ucelu za akym boli tieto jednotlivé zmluvy medzi G€astnikmi konania
uzatvarané, ale naopak rozdelil predmet sporu (t. j. vratenie peniaznych prostriedkov poskytnutych
zalobcom zalovanému ) dokonca na tri samostatné konania, v ktorych podal prislusné navrhy na zacatie
konania a ktoré boli na prvostupnovom stde vedené pod sp. zn. PK-25C/95/2004, 23Cb/9/2009 a
11C/13/2009. Tymto svojim konanim znemoznil zalovanému riadny vykon jeho procesnych prav,
nakolko Zalovany musel (a musi) v kazdom konani vykonavat’ osobitné dokazovanie so zameranim na
konkrétny predmet prislusného navrhu na zacatie konania. Skutoénym predmetom Zmluvy o pozicke a
Zmluvy zo dia 19.05.2001 totiz neboli jednotlivé plnenia $pecifikované ako kipna cena za predavani
¢ast’ podniku, alebo vklad tichého spolo¢nika, ale zamer zalozit' spolo¢né podnikanie, do ktorého bude
vneseny cely vtedaj$i podnik zalovaného. Nakolko v ddsledku oddeleného vedenia jednotlivych sporov
sa nemohli sudcovia rozhodujici v jednotlivych pripadoch priamo oboznamit’ s celym priebehom vztahu
medzi Gcastnikmi konania, ale vzdy iba s jeho ¢astou, bola Zalovanému odopreta moznost’ sa nalezité
branit. Zalobca predovietkym svojim konanim znemoznil Zalovanému argumentovat’ zddraznenim
skutoéného priebehu ich spolo¢ného podnikania a jeho ukoncenim. V désledku vysSie uvedenych
skutoénosti je opravnena domnienka, Ze zalovanému bolo znemozZnené, aby jeho pripad bol prejednany
pred zakonnym sudcom. Sud sa predovSetkym podla nazoru dovolatela nedostato¢ne vyrovnal s
existenciou konania, vedeného prvostupniovym sudom, pod sp. zn. 25C/95/2004 a jeho vplyvom na
prebiehajiice konanie.



24. Namietal aj priebeh, povahu a vysledok opakovaného dokazovania, ktoré vykonal stid v odvolacom
konani na zaklade ust. § 213 ods. 3 O. s. p., a ktoré je nielen v rozpore s prislusnymi pravnymi
predpismi, ale sa aj odchylilo od pravneho nizoru dovolacicho sidu. Uvodom odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia spochybnil skutkovy stav zisteny v ramci prvostupiiového konania, avSak
nijakym spoésobom nevysvetlil, v akych konkrétnych skuto¢nostiach mal prvostupniovy sud pochybit’,
resp. aké nedostatky sud prvostupiiovému rozhodnutiu vytykal. Zalovany sa pritom bez uvedenia tychto
skuto¢nosti ani nemdze riadne a uplne vyjadrit’ k okolnostiam zistenych sudom.

25. Sud opakované dokazovanie v odvolacom konani vykonal iba oboznamenim sa s niektorymi
listinnymi dokazmi, nesnazil sa zistitt skuto¢ni volu ucastnikov konania, ked’Ze tychto ani znova
nevypocul, neoboznadmil sa s ich predchadzajicimi vypovedami a nepostupoval v sulade s nimi v
konani.

26. V tejto suvislosti zdoraznil, ze siid na pojednavani konanom dna 25.09.2014 vykonal opakované
dokazovanie (v zmysle zaznamu z prislu$nej zapisnice) iba ¢itanim niektorych listin zalozenych v spise,
ktorych vyber a relevanciu nijako bliz§ie nezdévodnil, a to ani v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Sud
pritom nezopakoval ani ¢iasto¢ne dokazovanie, tykajiice sa spolo¢ného podnikania zalovaného a zalobcu,
ked sa opakovane neoboznamil so Zziadnym listinnym dokazom predlozenym zalovanym. Pravny
zastupca zalovaného pritom, jednak v predchadzajucich pisomnych podaniach, jednak priamo na
pojednavani dna 25.09.2014, upozornil na tieto dokazy a ich vyznam pre vyklad vole u¢astnikov zmluvy
zo dna 19.05.2001. Rozhodnutie stdu, ktoré sa zaklad4d na vysSie uvedenom dokazovani, povazoval
dovolatel’ za vecne nespravne a arbitrarne, nakol’ko sud sa obozndmil poc¢as predmetného dokazovania
iba s takymi dokazmi, ktoré sa tykali udajnej zmluvy o tichom spolocenstve, ale uz nie zmluvy o predaji
¢asti podniku, resp. dohody o spolo¢nom podnikani, ktoré su vsSak tiez sucastou Zmluvy zo dia
19.05.2001. Sud sa vobec nezaoberal dokazmi, ktorymi Zalovany preukazoval svoje tvrdenia v konani,
ale naopak posudzoval iba dokazy, ktorymi argumentoval Zalobca. Je najmé neakceptovatelné, ze sud sa
nijako nevyrovnal s nespochybnitelnym faktom, ze Zalobca neposkytol nikdy Zalovanému prostriedky vo
vyske a sposobom, ktory bol dojednany v zmluve zo diia 19.05.2001.

27. Pravo na sudnu ochranu a spravodlivy stdny proces predstavuji zakladné piliere pravneho poriadku
Slovenskej republiky, rovnako ako zakladné zésady civilného procesu. Okrem &L 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, st tieto zasady zachytené aj v ¢1.
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.
Jednym z konkrétnych ciastkovych prav ucastnika konania v zmysle uvedenych zasad je pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

28. V sulade s vysSie uvedenymi zdsadami bol stid povinny rozhodnutie odovodnit v sulade s
ustanovenim § 157 O. s. p. , nakolko tato povinnost’ sa vztahuje na sudy kazdého stupna, aj na odvolaci
sud.

29. Pravo ucastnika konania na oddvodnenie sudneho rozhodnutia reSpektuje aj ustalena judikatura
Najvyssieho stidu SR a Ustavného studu SR / nalez Ustavného sudu SR zo diia 19.06.2008, sp. zn. 1. US
243/07 /. V tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci sud rozhodol iba s poukazom na niektoré listinné dokazy,
priCom sa vobec nevenoval tym ostatnym, ktoré boli predkladané zo strany Zalobcu a Zalovaného. V
odovodneni rozhodnutia v§ak nikde nevysvetlil, preCo povazoval za potrebné oboznamit’ sa iba s vy$Sie
uvedenymi dokazmi a nie s tymi ostatnymi, ktoré boli predlozené v ramci prvostupiiového konania.
Tento postup sudu je o to zardzajucejsi, ze prvostupiiovy sud sa detailne venoval v§etkym predlozenym
dokazom, priCom v odoévodneni rozhodnutia podrobne oznacil vSetky listinné dokazy, s ktorymi sa
oboznamil. Sud sa mal zaoberat’ bud’ vSetkymi predlozenymi dbékazmi v zmysle zopakovania
dokazovania, alebo mal aspont zdévodnit’, pre¢o nepovazoval niektoré z listinnych dékazov za podstatné.
30. Sud sa taktiez opakovane nevyjadril, s ktorymi skutkovymi zadvermi prvostupiiového sudu suhlasia s
ktorymi nie, nakolko napriek tvrdeniu, Ze svoje rozhodnutie opiera iba o posudenie pravnej stranky veci,
evidentne vychadzal z iného skutkového stavu nez prvostupnovy sud.



31. S ohl'adom na namietany selektivny vyber a hodnotenie dokazov zo strany sudu, dovolatel’ upozornil
dovolaci stid na porusenie zasady ,,rovnosti zbrani?, ktora taktiez predstavuje tzv. inu vadu konania a
dovolaci dovod v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Zasada rovnosti zbrani je uznavana aj v
ustalenej judikature Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktory ju formuloval napr. v rozsudku zo dna
24.02.1997 ,,.De Haes a Gijsels v. Belgisko?, kde sa uvadza, ze zasada rovnosti zbrani, jedna zo zloZiek
SirSieho chapania spravodlivého stidneho konania, vyzaduje, aby bola kazdej strane v spore poskytnuta
rozumnd moznost’ prezentovat’ svoj postoj v podmienkach, ktoré ju nestavaju do zjavnej nevyhody voci
svojmu protivnikovi. Sid sa v oddvodneni rozhodnutia vobec nevenoval vyjadreniam a argumentom
zalovaného, priCom tento svoj postup nijako nezdévodnil. Naopak je evidentné, ze stid sa zameral iba na
argumenty Zalobcu. V danej pravnej veci sud postupoval neodévodnene formalisticky, najmi pri
posudzovani vkladu podniku Zalovaného do novozaloZenej obchodnej spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA
spol. s.r.o., ked vbbec neprihliadol na mnozstvo listinnych dbdkazov, predlozenych pocas
prvostupnového konania, a stroho konstatoval, Ze umysel zmluvnych stran o spolo¢né podnikanie nebol
naplneny. Sud si taktiez vobec nevyziadal uctovné, ¢i iné doklady, ktoré by preukazovali, ze zalovany v
predmetnom case evidoval zalobcu v svojom podniku ako udajného tichého spolo¢nika. Sud tu
nezohl'adnil dohodu oboch t€astnikov konania, ktorych cielom nebol formalny vklad podniku do
novovzniknutej spolo¢nosti, ale spolocné podnikanie, zalozené na prevzati jestvujiceho podniku
zalovaného. V zmysle tejto dohody priSlo k faktickému vlozeniu jednotlivych materialnych i
nematerialnych zloziek podniku zalovaného do spolo¢nosti MENTIS SLOVAKIA spol. s.r.o., ako to
konstatoval prvostupnovy sud.

32. Skutkové zavery v oddvodneni sudu, podla ktorych Zalobca riadne uhradil sumu 1.300.000,- Sk a
sumu 1.278.000,- Sk, st v rozpore tak s dokazmi vykonanymi prvostupiovym sudom, ako aj s
tvrdeniami samotného Zalobcu (predovsetkym s jeho tvrdeniami v navrhu). Zo sudneho spisu konania
prebiehajiceho pred prvostupiiovym sudom nevyplyva, Ze zalobca uhradil predmetné sumy vo vyske,
stanovenej v Zmluve zo dna 19.05.2001. Naopak, sdm Zalobca v navrhu oznacil za uhradené
zalovanému na jeho bankovy ucet iba nasledovné sumy: 500.000,11 Sk zo dna 26.05.2001, 150.014,22
Sk zo dia 07.06.2001 a 1.601.393,34 Sk zo dia 02.07.2001, t. j. spolu 2.251.407,60 Sk. V zmysle
Zmluvy zo dia 19.05.2001 bol pritom Zalobca povinny uhradit’ spolu sumu 2.587.000,- Sk. Tym, ze
zalobca neuhradil zmluvou stanovenu c¢iastku do dna 06.07.2001 v plnej vyske, porusil tiez svoje
povinnosti podla Zmluvy zo dia 19.05.2001. Z tohto dévodu Zalobca nemohol vymaéhat v konani
vedenom na prvostupniovom sude, pod sp. zn. PK-25C/94/2004 v Zmluve zo dna 19.05.2001 stanovent
kipnu cenu za cast’ podniku (t.j. 1.300.000,- Sk), ale iba sumu 973.407,60 Sk, ktora vznikla
matematickym odpoctom sumy 1.278.000,- Sk od skutocne zalobcom zaplatenej sumy 2.251.407,60
Sk. Takyto postup Zalobcu je vS§ak v rozpore s pravnou Upravou, ktora nedava dlznikovi moznost’ zvolit’
si, bez predchadzajiceho oznaenia platby, na ktory dlh sa jeho plnenie zapocita. VysSSie uvedené
skuto¢nosti dokladaju, ze k spravnym skutkovym zaverom dospel prvostupiiovy sud a nie odvolaci std.

33. Vo veci pravneho posudenia vykonaného odvolacim sidom v danej pravnej veci dovolatel’ namietal
postup sudu, ktory sa vobec nezaoberal nadvédznost'ou jednotlivych ustanoveni Zmluvy a ich vykladom z
hladiska logického a systematického vykladu. Taktiez sud vobec nepreskimal uvahy prvostupiiového
sudu, ktory detailne vysvetlil v odévodneni prvostupiiového rozhodnutia, z akého dévodu nepovazuje
jednotlivé Ciastkové dojednania obsiahnuté v Zmluve zo dna 19.05.2001 za samostatné a nezavislé
zmluvy.

34. Ohl'adom obsahovej rozpornosti Ciastkovych zmliv obsiahnutych v Zmluve zo dia 19.05.2001
poukézal na zavery vyplyvajiice z nalezu Ustavného stidu SR zo dita 19.06.2008, sp. zn. 1. US 243/07,
podla ktorych, ak vyklad zmluvy vedie z pohladu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym
vysledkom, treba sa im vyhnut' inou aplikaciou prislusnych ustanoveni. Sud by sa preto mal pri vyklade
zmluvy vyhnat' hlavne takému vykladu, ktory je pochybny, hlavne s ohladom na problematické
dosledky, ku ktorym vedie, (bod 12.17 nélezu) VSeobecné sudy nemdzu rozhodovat’ na zaklade sice
zdanlivo l'ahko sa pontkajuceho formalistického argumentu aj podl'a dolozenej judikatury, v skuto¢nosti
v§ak argumentu, ktory bol v zjavnom rozpore s obsahom spisu, (bod 13.18 nalezu).



35. Ohladom vykladu prédvneho tkonu - Zmluvy zo diia 19.05.2001, uviedol, ze nestihlasi s vykladom
vykonanym sudom, ktory nezohl'adiiuje jednak nemoznost’ realizacie Ciastkovych zmliv v ramci Zmluvy
zo dna 19.05.2001, jednak volu a skutocné konanie stran pred a po jej uzatvoreni. V tejto suvislosti
namietal predovSetkym tie Casti oddévodnenia rozhodnutia, kde sud na zaklade vykonaného vykladu
Zmluvy zo dna 19.05.2001 opakovane konstatoval, Ze vola zmluvnych stran smerovala k platnému
uzatvoreniu zmluvy o tichom spologenstve. Clenenie Zmluvy zo dita 19.05.2001 nijakym spdsobom
nepreukazuje skutoéntt volu zmluvnych stran pri jej uzatvarani. Zmluva zo diia 19.05.2001 navySe
obsahuje aj bod III oznaceny ako osobitné dojednania, podl'a ktorého cielom tejto zmluvy bolo rozsirenie
predmetu podnikania zalovaného o nepravidelni neverejnu prepravu os6b a sluzby s tym suvisiace.

36. Odvolaci sud sa v rozhodnuti stotoznil aj s d’alSimi tvrdeniami Zzalobcu, podla ktorych v pripade
Zmluvy zo dna 19.05.2001 nejde o zmluvy, ktoré su na sebe vzajomne zavislé, pretoze vznik jednej
zmluvy nebol podmienkou pre vznik ostatnych zmhiv, a preto uvedené zmluvy je potrebné posudzovat’
kazdi samostatne podla ust. § 275 ods. 1 Obch. zék. Dovolatel' s tymto nazorom stdu rozhodne
nesuhlasil a zdoraznil, ze v pripade, ak by sa povazovali jednotlivé ¢iastkové zmluvy v ramci Zmluvy zo
diia 19.05.2001 za nezavislé, neboli by platné, nakol’ko zmluva o predaji ¢asti podniku nemé podstatné
nalezitosti, ked’ze jej chyba jednozna¢né urcenie predavaného podniku, ¢o potvrdili aj obaja ucastnici. V
dosledku chybajucich nalezitosti zmluvy o predaji ¢asti podniku nie je mozné ani ur¢it’ podnik, resp. cast’
podniku, do ktorého by mal tichy spolo¢nik v zmysle zmluvy o tichom spolo¢enstve vlozit' svoj pehiazny
vklad a rovnako ani vySku podielu na zisku, ktory by skutoéne prinalezal zalobcovi. Sud mal preto
rozhodnut’ v stlade s vys§ie uvedenym nalezom Ustavného sidu SR, uprednostnit’ vyklad Zmluvy zo
dia 19.05.2001 ako celku, umoziujici zachovanie jej platnosti ako nepomenovanej zmluvy podla ust. §
51 OZ, pred vykladom jednotlivych cCiastkovych zmliv o predaji podniku, tichom spolocenstve a
buducej spolo¢enskej zmluve podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢o by znamenalo
nemoznost’ realneho plnenia zo Zmluvy zo dna 19.05.2001 od pociatku, a teda aj jej absolitnu
neplatnost’.

37. Vo veci nespravnej aplikacie pravnych predpisov zo strany odvolacieho sudu uviedol, ze vykladom
textu Zmluvy zo dina 19.05.2001 iba v zmysle ust. § 266 ods. 1 Obch. zak. pri§lo k nespravnemu
vykladu pravneho tkonu, ktory viedol k prijatiu nespravneho rozhodnutia. Na pravny vztah vyplyvajuci
zo Zmluvy zo diia 19.05.2001 sa totiz malo aplikovat’ ust. § 51, prip. 491 ods. 1 a 3 OZ. Toto tvrdenie
preukazoval tym, ze v Zmluve zo diia 19.05.2001 nie je vyslovne uvedené, Zze na vztahy ucastnikov
konania upravené v zmluve sa pouziji ustanovenia Obchodného zékonnika v zmysle ust. § 262 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika a s ohladom na skuto¢nost, ze zalobca nebol pri podpise zmluvy
podnikatelom. Stid mal v§ak v pripade, ak chcel postupovat’ pri vyklade Zmluvy zo dna 19.05.2001
podla vykladovych ustanoveni Obchodného zakonnika., sprédvne aplikovat' ust. § 266 ods. 1 az 4
Obchodného zakonnika.

38. Aj tu vsak sud pochybil, hoci spravne uviedol, Ze rozhodujucim kritériom je vola, ktort Obchodny
zakonnik, na rozdiel od Ob¢ianskeho zakonnika, uprednostiiuje pred jazykovym prejavom. Prejav vole sa
vyklada predovSetkym podla imyslu konajicej osoby, ak tento umysel bol adresatovi vole znamy alebo
mu musel byt znamy (§ 266 ods. 1 Obch. zdk.). Sud vSak v odovodneni rozhodnutia vdbec
nepostupoval v stlade s ust. § 266 ods. 3 Obch. zak., podla ktorého pri vyklade vole podla odsekov 1 a
2 sa vezme nalezZity zretel’ na vSetky okolnosti stuvisiace s prejavom vole, véitane rokovania o uzavreti
zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial’ to priptista
povaha veci. Sud sa, na rozdiel od prvostupiiového sudu, vobec nevyrovnal s tymto vykladovym
pravidlom, ked” sa neobozndmil so vSetkymi, prvostupfovym stdom vykonanymi dokazmi,
predovSetkym tymi, ktoré sa tykali skuto¢ného spravania stran pred uzatvorenim Zmluvy zo dia
19.05.2001 a po nom. Wssie uvedené tvrdenie doklada aj samotné odovodnenie rozhodnutia, podla
ktorého sud po oboznameni sa s obsahom Zmluvy zo dna 19.05.2001 opétovne dospel k zaveru, ze
prejav zalobcu stat’ sa tichym spolo¢nikom v podnikani zalovaného pod ndzvom Ing. L. B. -
PROTRANS, musel byt Zzalovanému zndmy. Vzhladom na uvedené je jednoznac¢né, ze sud vykonal
vyklad pravneho ukonu - Zmluvy zo dia 19.05.2001 na zéklade neuplnej a nespravnej aplikdcie



prislusného zakonného ustanovenia (iba ust. § 266 ods. 1 Obch. zék.), priCom pri vyklade prejavu vole
vobec neprihliadol na okolnosti, za ktorych bola ¢iastkovd zmluva o tichom spolocenstve, ako sucast’
Zmluvy zo dita 19.05.2001, uzatvérana a predovSetkym na skuto¢nt realiziciu tejto zmluvy. Dovolatel
d’alej zdoraznil, Ze Zalobca si nikdy, az do ukoncenia spolo¢ného podnikania so zalovanym, neuplatnil
ziadnym spdsobom narok na udajne mu prinaleziaci podiel na zisku zo svojho podielu na vysledku
podnikania zalovaného, hoci toto obdobie od okamihu ukon¢enia zivnostenského podnikania zalovaného
(01.03.2002) do ukoncenia spolo¢ného podnikania i€astnikov konania (21.10.2003) trvalo viac ako 20
mesiacov. Tuto skutocnost’ Zalobca nikdy nebol schopny spochybnit’, pricom jeho jedinym argumentom
su dve sumy, poskytnuté udajne Zalovanym ako podiel na zisku, pri ktorych vSak zalobca nebol schopny
preukazat’, Ze sa jednalo o predmetné plnenie.

39. V tejto suvislosti dovolatel' zdéraznil, ze sud postupoval nekonzistentne a vnutorne /rozporne/pri
vyklade Zmluvy zo dna 19.05.2001, ked’ na jednej strane deklaruje, Ze je potrebné zistit' prejav vole
konajicej osoby (pravneho ukonu), ale zaroven sa odvolava vyluéne na jazykovy vyklad danej zmhvy,
ked’ o0.i. uvadza, ze z uvedenej zmluvy jednoznaéne vyplyva prejav zalobcu stat’ sa tichym spolo¢nikom
v podnikani zalovaného.

40. Wssie uvedené skutoc¢nosti preukazuju opravnenost’ pouzitia dovolaciecho dévodu podla ust. § 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ked'’ze sud nespravne aplikoval ust. § 266 ods. 1 az 3 Obch. zak., ¢o malo za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia.

41. Nespravnost’ pouzitia tychto zadkonnych vykladovych pravidiel preukazuje aj ustalena judikatura
slovenskych a ¢eskych studov, a to najmi rozsudok Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 30bdo/16/2002, podla
ktorého pri vyklade podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika neméze byt vychodiskom len sam
prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, kedy prejav vole urobil. Vyklad sa musi opierat’ o
komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax,
ktort si strany vo vzajomnom obchodnom styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy. Podobny
nazor je prezentovany aj v rozsudku Najvyssicho sidu CR zo dita 05.11.2002, sp. zn. 290do/512/2002,
podla ktorého skuto¢nost, ze Ucastnici v zmluve uviedli zdkonny termin s odkazom na prislusné
ustanovenie pravneho predpisu, samo o sebe nemdze byt dovodom na to, aby std pri vyklade takého
ukonu vychadzal len z vyznamu jeho jazykového vyjadrenia vyplyvajuceho z odkazovanej pravnej normy
a neprihliadal tieZz na umysel konajiicich osoéb, resp. k d’alSim okolnostiam rozhodujucim pre vyklad
prejavu vole ucastnikov.

42. Ohl'adom jednoznaénej priority vykladu skuto¢nej vole ucastnikov konania pred doslovnym znenim
Zmluvy zo dia 19.05.2001, poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 19.06.2008, sp. zn. I. US
243/07, kde sa v bode 8.10 tohto nalezu konStatuje, ze text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k
vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej Gcastnici svojim konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy
moze, ale nemusi byt v sulade s volou konajucich stran. Ak vola zmluvnych stran smeruje k inému
vyznamu a ak sa podari vol'u u¢astnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit’,
ma zhodna vola ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej
zmluvy.

43. Dovolatel’ uzavrel, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je nepochybné, ze v predmetnej
pravnej veci boli porusené viaceré ustavné principy zabezpeCujice ochranu prav Zalovaného, a to
predovsetkym pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na rovnost’ zbrani Géastnikov konania. Std
taktiez hrubo poru$il zisady upravujice priebeh sudneho konania, predovSetkym riadny priebeh
dokazovania na sude. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje viaceré nespravnosti, tykajice sa vykladu
pravnych ukonov (Zmluvy zo dna 19.05.2001) zo strany sudu.

44. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby bolo dovolanie odmietnuté. Uviedol ze
obsah dovolania nezohl'adituje nové skuto¢nosti po doplneni dokazovania na odvolacom sude, ale je to z
velkej Casti prevzatd Cast” dovolania, ktoré podaval zalovany v minulosti. Odvolaci sid v ostatnom
konani sa podl'a zalobcu drzal nazoru dovolacieho sudu, ktory spor zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu.



Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze vklad tichého spoloénika nebol
zalobcovi povinny vratit' po ukonceni svojho podnikania. Rovnako nevidi namietané odiatie moznosti
konat’ pred sudom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zmysle ust. §
243b ods. 1 O. s. p. zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.?)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je opodstatnené.

46. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za u¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.?), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 O. s. p. v zneni G¢innom do 1. januara 2015.

47. V prejednavanej veci odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie,
preto je dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej. Okrem uvedené¢ho ustanovenia, dovolatel' vyvodzoval pripustnost’
dovolania aj z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., poukazal na arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia,
na poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, prdva na rovnost zbrani strdn sporu, a
nereSpektovanie pravneho nazoru dovolaciecho sidu vyslovené¢ho v predchadzajicom rozhodnuti.

48. Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania a
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost dovolacimi dévodmi sa
prejavuje tym, Ze dovolaci sud je opravneny preskumat’ len tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel
v dovolani namieta.

49. Zalovany v dovolani poukazuje na existenciu dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a
¢/ O. s. p.

50. Dovolaci sud sa najskér zaoberal otdzkou, ¢i v konani odvolacieho sudu nedoslo k vadam uvedenym
v § 237 pism. f/ O. s. p., Ze zalovanému sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom
sudnom konani za uc¢elom ochrany jej prav a pravom chrénenych zdujmov. Téato vada konania znamena
porusenie zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal strane sporu jej
procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

51. Dovolaci std pripomina, Ze pravo na urcitii kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran sporu (av$ak) s vyhradou, zZe
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravend v §
157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy
argument ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I1. US 76/07).



52. Presktimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
nezodpoveda zdkonnym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia, pricom v oddvodneni
rozsudku nie je dana odpoved na vady vytknuté v predchadzajicom zrusujicom rozsudku dovolacieho
sudu.

53. Predmetom konania je narok Zalobcu na vratenie vkladu tichého spolo¢nika, na zaklade pravneho
ukonu zo diia 19.05.2001. Z obsahu spisu vyplyva, ze diia 19. 05. 2001 bola medzi i€astnikmi spisana
listina s nazvom zmluva o predaji Casti podniku, o tichom spolo¢enstve a o buducej spoloc¢enskej zmluve
o zaloZeni spol. s r. 0., podl'a ust. § 476 a nasl.,, § 673 a nasl., § 289 a nasl. Obch. zak., v ktorej boli ako
zmluvné strany uvedeni ako predavajici, podnikatel’ Ing. L. B. - PROTRANS, Bratislava a ako kupujici,
tichy spolo¢nik Mgr. Peter Petrovic.

54. V prejednavanom spore sudy vykladom prejavu vole stanovili odlisny obsah uvedeného pravneho
ukonu. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze ucastnici ukonu uzatvorili nepomenovant
zmluvu, ktora sa spravuje ustanoveniami OZ, zatial’ ¢o odvolaci sud konsStatoval, Ze uzatvorili tri zmluvy
/ zmluva o predaji ¢asti podniku, o tichom spolo¢enstve a o budicej spolo¢enskej zmluve o zalozeni
spol. s r. 0. / podla Obch. zék. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze sud pri
vyklade Zmliv zo diia 19.05.2001 aplikoval ust. § 266 ods. 1 a 2 Obch. zak. Uviedol, ze rozhodujucim
kritériom je vola, ktort Obchodny zakonnik, na rozdiel od Obcianskeho zakonnika uprednostiuje pred
jazykovym prejavom. AvSak pri vyklade uvedenych zmlav postupoval vnutorne rozporne, nakolko sa
zaroven takmer vyluéne odvolaval na jazykovy vyklad zmlav. Odvolaci sud dalej v odoévodneni
rozhodnutia vobec necitoval a nepostupoval v stlade s ust. § 266 ods. 3 Obch. zik., podla ktorého pri
vyklade vole podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel' na vSetky okolnosti stvisiace s prejavom
vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktora strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripasta povaha veci. Nevyrovnal sa s tymto vykladovym pravidlom a
vykonal vyklad pravneho ukonu zo dna 19.05.2001 na zaklade nelplnej a nespravnej aplikacie
prislusného zakonného ustanovenia (iba ust. § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika), pricom pri vyklade
prejavu vole vobec neprihliadol na okolnosti, za ktorych boli Zmluvy zo dia 19.05.2001, uzatvarané.

55. V suvislosti s vykladom skuto¢nej vole stran sporu pred doslovnym znenim zmluvy dovolaci
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dita 19.06.2008, sp. zn. 1. US 243/07, podla ktorého text
zmluvy je prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si cheeli jej i€astnici svojim konanim
stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s volou konajiicich stran. Ak
vola zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vol'u ucastnikov procesom hodnotenia
skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna vola Gi¢astnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym
vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.

56. Odvolaci sud neprihliadol ani na ustalent judikataru Ustavného sudu SR, ktory zastiva nazor, Ze
jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita takého vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmhuvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do ivahy prichadzaju obidva vyklady.
Neplatnost’ zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked’ vSeobecné sudy preferuja
celkom opacénu tézu uprednostiujiicu vyklad vedtci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim
jej neplatnost’, nie je Ustavne komfortnd a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1
tistavy / nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 340/2012 z 22. 11. 2012, rozhodnutie I. US 242/07, 1.
US 243/07 /.

57. Odvolaci sud Zmluvy zo diia 19.05.2001 posudzoval samostatne podla ust. § 275 ods. 1 Obch. zék.
a konStatoval, ze zmluva o predaji Casti podniku neméa podstatnii nalezitost, urCenie predavaného
podniku, v doésledku Coho je absolitne neplatnd. Zmluvu o tichom spolo¢enstve povazoval za platny
pravny ukon. So zretelom na uvedené, v odévodneni jeho rozhodnutia absentuje vysvetlenie, ako bol
uréeny podnik, resp. ¢ast podniku, do ktorého mal tichy spoloénik v zmysle zmluvy o tichom
spolo¢enstve vlozit’ svoj peflazny vklad, z ¢oho a ako by sa urcila Cast’ zisku vyplyvajica z podielu
tichého spolo¢nika na vysledku podnikania.



58. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zalobca v ¢ase vzniku pravneho ukonu nebol podnikatel'om, preto
nebolo mozné na tento pravny ukon aplikovat ustanovenie § 261 ods. 1 Obch. zdk. Na zéklade
ustanovenia § 261 ods. 2 Obch. zak. aplikdcia Obchodného zakonnika by prichddzala do tivahy pri
absolitnych obchodoch. Odvolaci stid v od6évodneni svojho rozhodnutia sice citoval pravny predpis,
Obchodny zakonnik, ktory aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery,
av8ak jeho aplikaciu neodévodnil.

59. Uz v predchadzajicom, zrusujicom uzneseni dovolaci sud poukézal na arbitrarnost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu, a na skuto¢nost’, ze odvolaci stid priznal Zalobcovi narok na vratenie vkladu tichého
spolo¢nika vo vyske 42 421,83 Eur / 1 278 000 Sk /, bez toho aby uviedol z ktorych zisteni o vklade
tichého spolo¢nika, jeho uhrad a ich vy$ky a pravnych dévodov so zretelom k dvom st¢asne
prevzatym penaznym zaviazkom Zalobcu vychadzal.

60. Dovolaci sud dodava, ze v zmysle Zmliv zo dna 19.05.2001 mal Zalobca uhradit’ zalovanému do 06.
07. 2001 sumu 1 330 000 Sk, kipnu cenu casti podniku a sumu 1 278 000 Sk, peniazny vklad tichého
spolo¢nika. Podl'a samotného Zalobcu uhradil zalovanému celkove sumu 2.251.407,60 Sk v troch
splatkach / 500 000, 11Sk, 150 014,22 Sk, 1 601 393,34 Sk v obdobi od 26. 05 do 02. 07. 2001. V
napadnutom rozhodnuti sa odvolaci stid pri rozhodovani neriadil vy$$ie uvedenym nézorom dovolacieho
sudu a jeho rozhodnutie je v Casti zaplatenia sumy 1 278 000 Sk Zalobcom ako penazného vkladu
tichého spolo¢nika opét’ arbitrarne.

61. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid uzavrel, Ze v odvolacom konani bol preukazany dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t.j. Ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
vadou podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., a nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia bolo
porusené pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

62. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 449 ods.
l1a2C.s.p. vspojenis § 450 C. s. p. ). V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolaciecho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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