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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., so
sidlom: Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zast.: GRABAN, TORMA & PARTNERS, s. r.

0., so sidlom: Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, konajtica prostrednictvom svojho konatel’a,
advokata JUDr. Imricha Tormu, LL.M., proti odporcom: 1/ AD PROPERTY, s. r. 0., so sidlom: Stara

Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 43 784 763, zast. advokatom JUDr. Viktorom Misikom, so

sidlom: Zamocka 1, Bratislava, 2/ NUBAT, s. r. 0., so sidlom: Prazska 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 815
914, o zaplatenic 8 010,88 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn.
24Cb/109/2011, na dovolanie odporcu v 1. rade proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
2Cob/421/2012-126 zo diia 19. novembra 2013, pravoplatny dita 10. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/421/2012-126 zo
dita 19. novembra 2013 zru § ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava 111 ako std prvého stupiia rozsudkom ¢&. k. 24Cb/109/2011-106 zo dna 10. 07.
2012 ulozil odporcovi v 1. rade povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1 013,59 eur spolu s 9%-nym
urokom z omeSkania rocne z uvedenej sumy od 03. 01. 2010 do zaplatenia a k rukdm jeho pravneho
zastupcu nadhradu trov konania v celkovej vyske 209,46 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odporcovi v 2. rade ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 6 997,29 eur spolu s 9%-nym
urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 05. 03. 2012 do zaplatenia a k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v celkovej vyske 1 446,37 eur, rovnako do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze navrhovatel si navrhom na vydanie
platobného rozkazu, uplatnil najprv len voéi odporcovi v 1. rade narok na zaplatenic §kody spdsobencj
neopravnenym odberom elektriny za obdobie od 01. 11. 2009 do 18. 11. 2009, a to vo vyske 1 013,59
eur spolu s 9%-nym ro¢nym trokom z omeskania od 03. 01. 2010 do zaplatenia.



Po vydani platobného rozkazu ¢. k. 33Rob//378/2011-34 zo dna 08. 07.2011, sud na navrh
navrhovatela, uznesenim zo diia 24. 01. 2012, pravoplatnym dna 20. 03. 2012, pripustil vstup odporcu
v 2. rade do konania, voci ktorému sa navrhovatel’ domahal ndhrady $kody za obdobie od 20. 05. 2009
do 31. 10. 2009 vo vyske 6 997,29 eur s 9%-nym rocnym urokom z omeskania odo dna dorucenia
uznesenia o jeho pripusteni do konania az do zaplatenia. Vo¢i obidvom odporcom si navrhovatel” uplatnil
aj narok na nahradu trov konania.

Sud prvého stupiia na zaklade vykonaného dokazovania, poukazom na ust. § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike konStatoval dovodnost’ navrhovatelom uplatneného naroku voci
odporcom, ked’Ze z protokolu o zisteni neopravneného odberu, potvrdeného C. K. N., mal preukazany

neopravneny odber elektriny odporcami.

Némietky uplatnené odporcom v 1. rade ohladne jeho pasivnej legitimdcie navrhovatel' (a aj sud)
zohl'adnil tym, Ze ndhradu $kody za obdobie do 30. 10. 2009 (spravne mal uviest’ ,,do 31. 10. 2009%) si
uplatnil vo¢i odporcovi v 2. rade a za obdobie od 01. 11. 2009 voci odporcovi v 1. rade, v sulade s
dohodou o prevzati prav a zavizkov zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 30. 12. 2005,
uzatvorenou medzi C. E. ako prenajimatelom, odporcom v 1. rade ako novym ndjomcom a odporcom v
2. rade ako povodnym ndjomcom, v ktorej sa Gcastnici dohodli, ze odporca v 1. rade ku dnu 01. 11.
2009 prebera vsetky prava a zavizky. Obranu odporcu v 1. rade, zaloZeni na argumente, Ze nebytové
priestory zacal redlne uzivat’ az diia 05. 11. 2009, kedy danovy trad pridelil danovy kod jeho registracne;j
pokladnici, std neuznal, nakol’ko medzi odberom elektriny a pridelenim kdédu registraénej pokladnici
nevzhliadol ziadnu stvislost’.

Vysku Skody, ktoru predstavuje cena skutoéne odobranej energie vo vyske 7 459,30 eur, naklady
spojené so zistenim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske 63,42 eur a ostatné naklady vo
vyske 488,16 eur za DPH, ktort je navrhovatel’ povinny odviest’ z nakupnej ceny elektriny podla § 53
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, mal sid za dostato¢ne preukdzanu listinnymi
dokazmi predlozenymi navrhovatelom. VSetky uvedené naklady sud hodnotil ako preukdzané a
primerané, vycislené na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, teda v sulade s § 39 ods. 2
zakona o energetike. Za spravny sud vyhodnotil aj postup navrhovatela pri vypocte $kody voéi kazdému
z odporcov, ked” cenu odobranej elektriny vypocital pomerne, podl'a doby trvania neopravneného odberu
(164 dni a 18 dni) a ostatné naklady rozdelil na polovicu. Vo vztahu k namietke odporcu v 1. rade,
spocivajiucej v tvrdeni, Ze jeho priemernad mesacna spotreba elektriny v roku 2011 zodpovedala cene cca
100,-- eur, ktoru dolozil aj vypisom z knihy zavdzkov, mal sid za to, Ze tato nebola spdsobila vyvratit’
dokazy navrhovatela o mnozstve elektriny odobranej bez zmluvy. Pokial' ide splnenie ostatnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu, sud suhlasil s argumentaciou navrhovatela, Zze protipravnost’
konania, resp. konania v rozpore so zdkonom o energetike, vyplyva z neexistencie zmluvného vztahu,
tak, ako je to vyslovne uvedené v § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona o energetike, pricom povinnost’ nahradit’
skuto¢nu Skodu vyplyva z odseku 2 tohto ustanovenia.

O urokoch z omeskania sud prvého stupna rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej
len ,,ObchZ*), § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) a nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) podl'a uspechu ucastnikov v konani.

Na odvolanie odporcu v 1. rade, Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, prejednajic vec podla § 212
ods. 1 O. s. p., rozsudkom ¢. k. 2Cob/421/2012-126 zo dna 19. 11. 2013 podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim skutkového stavu tak, ako ho uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupila, ako aj s jeho pravnym posudenim veci. KonStatoval,
ze sud prvého stupnia sa presved¢ivym spdsobom vysporiadal s ndmietkami odporcu v 1. rade,
uvedenymi v jeho odvolani, ked’ poukazal na dohodu o prevzati prav a zaviazkov zo dia 28. 10. 2009,



zakladajicu pasivnu legitimaciu odporcu vl. rade, o ktorej z tohto dovodu nemal pochybnosti. Taktiez
sa vysporiadal s vySkou zalovanej sumy a zohladnil tiez skuto¢nosti, pre ktoré po rozsireni zaloby na
odporcu v 2. rade, tohto alikvotne zaviazal na zaplatenie na neho pripadajicej sumy. Odvolaci sud sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej stotoznil s argumentmi, uvedenymi vo vyjadreni navrhovatela k
odvolaniu, v ktorych s ohl'adom na prepojenie jednej osoby v spolo¢nostiach odporcov v 1. a 2. rade -
konatel'a p. N., poukazal na nedobromyselnost odporcu vl. rade. Naproti tomu sa odvolaci sud
nestotoznil s tvrdenim navrhovatela vo vyjadreni, Ze odvolanie odporcu v 1. rade je potrebné odmietnut’.
V tejto suvislosti uviedol, Ze odvolanie vykazuje zdkonom predpisanti formu a ma nalezitosti odvolania.

O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p. podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani a odporcovi ako netspe$nému ucastnikovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy odvolaciecho konania na c€et jeho pravneho zastupcu v
sume 83,02 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 10. 12. 2013.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie odporca v 1. rade (d’alej tiez ako
»dovolatel*) argumentujic tym, Ze GCastnikovi konania sa postupom odvolacieho sudu odiiala moznost’
konat’ pred sadom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), sucasne, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. (¢. 1. 237 - 241).

Poukazanim na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005 dovolatel’ vo
vztahu k procesnej vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. namietol poruSenie zakladného prava
ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Odvolaciemu sudu vytkol nedostato¢né oddvodnenie jeho
rozsudku, pretoze v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Tvrdi, Ze na zéklade oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku nie je mozné preskiimat’ spravnost’ vypoctu a vySku Skody, v désledku ktorej
skuto¢nosti je toto rozhodnutie nepresved¢ivé a nepreskiimatelné. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, ze si
bez dostato¢ného dokazovania a preukazania vSetkych podstatnych skutocnosti osvojil vyluéne tvrdenia
navrhovatela.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel namietol nespravne vyhodnotenie
zdkonnych predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu, spdsobenti neopravnenym odberom
elektriny, sucasne nespravne pravne posudenie aktivnej legitimacie navrhovatela v predmetnom konani,
nespravne posudenie pasivnej legitimacie odporcu v 1. rade v konani a absenciu skiimania postavenia
odporcu v 2. rade v konani.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni odporca v 1. rade dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (zrejme mal na
mysli vratenie veci odvolaciemu sudu) .

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu v 1. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).



V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nemé. V
prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ako sudu prvého
stupna o ulozeni povinnosti, avs§ak pripustnost’ dovolania vo vyrokovej ¢asti nevyslovil. Rovnako nejde o
potvrdenie takého rozsudku prvostupnového sudu, ktorym by sud prvého stupnia vo svojom vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., vzhladom na ktort skuto¢nost’
je nepochybné, Ze dovolanie odporcu v 1. rade v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné
nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to uastnik
konania namieta alebo nie), necobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie
pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo
veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylic¢ené.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné, ak sa uc¢astnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup stidu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizicia
tych jeho procesnych prav, ktoré si mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska §
237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Géastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti odporcu v 1. rade konat’ pred sudom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze odvolaci
sud v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. riadne neodévodnil svoje rozhodnutie.

Pravo na odévodnenie rozhodnutia je su¢astou prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Struktira prava na oddévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., pric¢om tito norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Toto pravo bezpochyby neznamena povinnost’ stdu
zaoberat’ sa v odoévodneni svojho rozhodnutia v§etkymi skuto¢nostami, tvrdenymi ucastnikmi konania,
musi viak spiiat’ limity zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a u¢astnikovi musi dat’
odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky vznesené ucastnikmi v priebehu konania.



Dovolatel vo svojom dovolani odvolaciemu sudu vytkol nepresvedCivost a nepreskumatelnost’
odévodnenia jeho rozsudku, ktortt vzhliadol vo vztahu k otdzke sprévnosti vypoctu a vySky
navrhovatelom uplatnenej $kody. Namietol, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neuviedol, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Odvolaciemu sudu tiez vytkol, Ze si bez dostato¢ného
dokazovania a preukézania vSetkych podstatnych skuto¢nosti osvojil vyluéne tvrdenia navrhovatela.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok navrhovatela, uplatneny pdvodne len voci
odporcovi v 1. rade navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 16. 03. 2011, doru¢enym poévodne
Okresnému stdu Bratislava II dna 30. 03. 2011 (¢. L 1 - 2) a Okresnému sadu Bratislava III
postupenym dia 12. 05. 2011 (¢. L 21), rozSirenym proti odporcovi v 2. rade ndvrhom na pristipenie
dalSieho ui¢astnika do konania zo diia 18. 01. 2012 (¢. 1. 62 - 63), ktorého vstup sud pripustil uznesenim
¢. k. 24Cb/109/20141-70 zo dna 24. 01. 2012. Navrhovatel sa od odporcov domaha zaplatenia spolu 8
010,88 eur (od odporcu v 1. rade sumy 1 013,59 eur a od odporcu v 2. rade sumy 6 997,29 eur) aj s
prislu§enstvom z titulu neopravneného odberu elektriny.

Okresny sud Bratislava III ako std prvého stupia navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, a to
rozsudkom ¢. k. 24Cb/109/2011-106 zo dia 10. 07. 2012, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ako stdu odvolacieho €. k. 2Cob/421/2012-126 zo dna 19. 11. 2013.

Po oboznémeni sa vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, je
nutné sthlasit’ s dovolatelom, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zakonnej poziadavke
riadneho od6évodnenia sidneho rozhodnutia nezodpoveda. Dovolaci sid ma totozne s dovolatelom za to,
7ze z rozhodnutia prvostupiiového sudu nevyplyva spoésob vypoctu Skody, ktortt mali odporcovia
sposobit’ a tento nedostatok neodstranil ani sid odvolaci. Tento sice uviedol, ze sud prvého stupna sa
,Jjednoznaénym presved¢ivym spdsobom vysporiadal s vySkou Zalovanej sumy...“, napriek tomu je
dovolaci stid toho nazoru, ze jeho odévodnenie v tejto Casti jednoznacné nie je. Sud prvého stupiia v
oddvodneni rozsudku na str. 4 (¢. 1. 108) konStatoval, Ze vySku Skody mal za preukazant listinnymi
dokazmi, predloZzenymi navrhovatelom s uvedenim, ¢o Skodu predstavuje. Uviedol, ze Skodu
predstavuje cena skutoéne odobranej energic vo vyske 7 459,30 eur, néklady spojené so zistenim a
odstranenim neopravneného odberu vo vyske 63,42 eur a ostatné ndklady vo vyske 488,16 eur.
Predmetné ,,polozky* tak, ako ich uviedol prvostupniovy sud, vyplyvaji z fotokopie dokladu zalozeného
na ¢. 1. 7 spisu, oznaené¢ho ako ,,Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny®, ktory
v§ak nie je podpisany ani v bode 4 ,,Vyphil“, ani v bode 5 ,,Schvalil“. Ani z tohto dokladu vsSak
jednoznacne nevyplyva, akym spo6sobom sa navrhovatel z Udajov, uvedenych v bode 2 dokladu
,Hodnota neopravnene odobranej elektriny* dopracoval k vyslednému udaju 7 459,30 eur. Vo vzt'ahu k
sume 488,16 eur, v predmetnom doklade charakterizovanej v bode 1 ,Naklady spojené so zistenim a
odstranenim NO* ako ,,ostatné naklady*“, chyba $pecifikacia, o aké ostatné naklady ma ist. Sud prvého
stupna sice uviedol, Ze tato predstavuje DPH, ktort je navrhovatel’ povinny odviest’ z nakupnej ceny
elektriny podla § 53 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Predmetné ustanovenie sa v§ak
tyka opravy odvedenej dane. Z odovodnenia preto nie je nijak zrejmé, akd je ndkupna cena elektriny, a
teda z akej sumy navrhovatel’ a aj sud dospeli k nimi vyc¢islenej hodnote DPH.

Existencia Skody je jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu a bez toho, aby jej vyska,
nevzbudzujica Ziadne pochybnosti, bola relevantne preukazana a vycislena, narok navrhovatela nie je
mozné jednozna¢ne posudit’.

Rovnako sa sud prvého stupiia nedostato¢ne vysporiadal s namietkou odporcu v 1. rade, vznesenou v
suvislosti s vypoctom $kody, tykajicou sa priemernej mesaénej spotreby elektriny, ked’ len konstatoval,
ze tato ,,...nebola sposobila vyvratit’ dokazy navrhovatela o mnozZstve elektriny odobranej bez zmluvy.*,
bez toho, aby konkretizoval, preco tak nebola spdsobila urobit’.

So zretelom na uvedené dovolaci sud uznal opodstatnenost dovolania odporcu v 1. rade, pokial



poukazoval na nedostatoéné oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktory tak nesplia zakonné
nalezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia, a teda je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a z neho
vyplyvajucej poziadavky preskumatelnosti a presvedCivosti sidnych rozhodnuti. Na margo uvedeného
dovolaci sud zdoraziuje, Ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika (vratane takého, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, pokial’ v§ak, ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sid povazuje za
potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom, samo
osebe vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obéianskeho sudneho
poriadku upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania (§ 238 O. s. p.),
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne
pouzit’ len vtedy, ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom
pripade vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud podla § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4
veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho
sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.), bude vecou odvolacieho stdu, aby sa s vytknutymi vadami v
intencidch dovolacieho sudu riadne vysporiadal, opdtovne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Vnovom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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