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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci navrhovatela X. D.,
bytom A., zast. JUDr. Janom Vaskom, advokatom, Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni:
Socialna poistoviia - Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, v konani o nadvrhu na preskiimanie
rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
15Sd/227/2012 - 23 z 19. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 155d/227/2012 - 23 zo
dna 19. novembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. 1949- 26/2012 - BA z 11.6.2012,
ktorym odporkyna podla § 179 ods. 1 pism.a ) prvého bodu s poukazom na § 88 zak.¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni rozhodla, Ze navrhovatel nema narok na trazova rentu. Krajsky sud vo svojom
rozsudku podrobne uviedol skutkovy stav v prejednavanej veci, poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu 9S0/141/2010, v zmysle ktorého bolo potrebné vykonat' vo veci znalecké dokazovanie, ¢o
odporkyna realizovala. KonStatoval, Ze opakovanymi vySetreniami navrhovatela odbornymi a
posudkovymi lekarmi, ako aj sidnym znalcom bolo dostatone preukazané, Ze navrhovatelovo
zhorSenie zdravotného stavu nemé pri¢inna suvislost’ s pracovnym trazom z roku 1995. Uplatnenie
naroku na Urazovu rentu, jej zvySenie z dovodu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela, ktory je
poberatelom transformovanej urazovej renty (ndhrady za stratu na zarobku po skonceni PN) od
01.01.2004, platna pravna uprava umoznuje posudzovat’ a aplikovat’ len poSkodenym, ktorym bol narok
na urazovu rentu priznany postupom podla § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktory odporkyina dodrzala a
vydala na zéklade predloZenych a dostupnych dokazov. Podl'a krajského sudu je rozhodnutie odporkyne
zrozumitelné, logické, v dostatoénom rozsahu odévodnené a preto aj sidom preskumatelné.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom ziadal jeho zmenu a zruSenie



rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel v prvom rade konstatoval, Ze je poberatelom transformovanej
urazovej renty podla § 272 zakl¢. 461/2003 Z.z. a preto je rozhodnutie odporkyne nepreskimatelné,
kedze z neho nevyplyva, ako dospeli posudkovi lekari k nazoru, ze mu narok na urazovu rentu
nevznikol. Zdoraznil, Ze jeho zdravotny stav bol hodnoteny neobjektivne, pretoze pri tiraze mal
konstatované poskodenie Casti chrbtice L5/S1, takZe konstatovanie o degenerativnych zmenach a nie o
nasledok pracovného trazu je nespravne, ¢omu zodpoveda aj nejednoznacny zaver znalca, podla
ktorého zdravotné problémy nemozno jednoznatne povazovat za nasledok poskodenia chrbtice pri
pracovnom uraze, z ¢oho mu vSak logickym vykladom vyplyva, ze jeho zdravotné problémy za
nasledok pracovného urazu i ked’ nie jednoznacéne, ich povazovat’ mozno. Nestotoziiuje sa so zaverom
krajského sudu, Ze posudkovi lekari hodnotili jeho ochorenie objektivne, pretoze takyto zaver nie je v
stulade s jeho zdravotnym stavom. Za neobjektivny povazuje aj znalecky posudok, pretoze k osobe
znalca sa nemal moznost’ vyjadrit, posudok mu nebol doruceny, takze o jeho objektivnosti treba mat’
dovodné pochybnosti. Pripomenul, Ze namietal objektivnost posudkovych lekarov, ktori su
zamestnancami odporkyne, ked” mu opakovane nepriznavali jeho naroky, v konani pred prvotnym
rozhodnutim, ktoré bolo zrusené najvy$$im sudom. V odvolani tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie
odporkyne je nepreskumatelné, ¢o krajsky sud neuznal, priCom tento svoj ndzor odvodzuje aj z
judikatiry NS SR, naposledy z rozsudku 1S0/115/2010 z 25.1.2011. Rozhodovanie odporkyne strohym,
skutkovo nepodlozenym a z pravneho hladiska blanketirnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia je
zavaznym zasahom do subjektivnych prav navrhovatela. Podl'a navrhovatela rozhodnutie odporkyne
musi obsahovat” vSetky nalezitosti a nemozno sa odvolavat na rozne prilohy. Podla navrhovatela
prvostupiiovy sud neurobil ni¢ v ramci dokazovania na odstranenie rozporov medzi jeho tvrdeniami
potvrdenymi nim predlozenymi dokazmi a zavermi posudkovych lekdrov. V odvolani ziadal priznanie
néhrady trov celého konania.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v
medziach podaného odvolania a bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP v spojitosti s § 2501
ods. 2 OSP jednomyselne vo veci rozhodol tak, ze odvolanie navrhovatel’a nie je ddvodné. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie verejne vyhlasil v sulade s § 156 ods. 3 v spojitosti s § 246¢c OSP po zverejneni
terminu vyhlasenia rozhodnutia aj na internetovej stranke www.nsud.sk..

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, sa v plnom rozsahu stotoznuje s ddvodmi rozhodnutia krajského sudu a
jeho skutkové a pravne zavery si osvojuje ako svoje vlastné. Krajsky sud sa riadil pravnym nazorom
odvolaciecho stidu uvedenym v rozsudku NS SR sp. zn. 9S0/141/2010 z 28.11.2011, a riadila sa nim aj
odporkyna v dalSom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia preskimavanému v
prebiehajicom konani, ked’ v zmysle rozsudku najvyssicho stidu bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru neurochirurgie. Podstatnou otazkou dokazovania v d’alSom konani bolo medicinske
posudenie, ¢i poSkodenie platnicky L5/S1 zistené s casovym odstupom po uraze, pricom pri
vySetreniach po uraze nebolo zistené jej porusenie, je nasledkom pracovného tirazu z roku 1995 alebo
ide o rozvoj degenerativnych zmien.

Odvolaci sud konstatuje, ze dovody odvolania navrhovatela sa v podstatnej miere opakuji zhodne s
dévodmi uvedenymi v konani vedenom pod sp. zn. 9S0/141/2010.

Pokial’ ide o namietku, Zze vyrok rozhodnutia, podla ktorého nema narok na trazovu rentu podla § 88
zakona, je zméato¢ny, ked’Ze urazovu rentu uz pobera a preto malo byt rozhodované o jej zvySeni, sa uz
odvolaci std vyjadril tak, Ze ,,navrhovatel je poberatelom tranformovanej tirazovej renty podla § 272
zakona, teda nahrady za stratu na zarobku ....... Podrl'a pravnych predpisov platnych od 01.01.2004 je
mozné posudzovat’ narok na irazova rentu (aj pokial’ ide o transformovanu trazovu rentu) z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu len podla § 88 zakona.“ (Pozri str. 4 ods. 2 a nasl. rozsudku vo veci
9S0/141/2010.) Na uvedenom pravnom néazore zotrvava aj senat prejednavajuci dana vec.

Odporkyna v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu z 28.11.2011 mala dophit’ dokazovanie o



nové posudenie zdravotného stavu navrhovatela znalcom, ktorého uréila v osobe sudneho znalca z
odboru chirurgie a neurochirurgie MUDr. Juliusa De Riggo, PhD., z Neurochirurgického oddelenia
UMN v Martine, zapisaného v zozname znalcov. Navrhovatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné spochybnit’ odborné zavery znalca a jeho objektivitu a z posudkového a ani
sudneho spisu nevyplyvaji ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze znalec mal alebo by
mohol mat’ vzt'ah k veci ¢i k G¢astnikom konania.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu odporkyni v§ak mozno vytknut skuto¢nost, ze znalecky posudok
znalca MUDr. De Rigga ¢. 7/2012 z 5.5.2012 odporkyna nedala k dispozicii navrhovatelovi priamo
(nebol navrhovatelovi dorué¢eny), aby sa mohol k jeho obsahu vyjadrit, ale navrhovatel’ bol s posudkom
oboznameny prostrednictvom posudkového lekara v rdmci oboznamenia s posudkovymi zavermi dia
23.5.2012, ¢o zodpoveda obsahu posudkového spisu - lekarskej spravy z 23.5.2012, ktorti navrhovatel
podla zistenia odvolacieho sudu aj podpisal. Uvedena procesna vada konania odporkyne vSak sama
osebe ani podla nazoru odvolaciecho sudu nemohla mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia, pretoze
navrhovatel’ mal moznost’ vyuzit' namietky voci znaleckému posudku a tito moznost’ aj vyuzil, o ¢om
sved¢ia samotné doévody odvolania proti rozhodnutiu odporkyne i proti prvostupiiovému rozsudku.

Rozhodnutie odporkyne nepovazoval krajsky sud za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a za
nepreskimatelné ho nepovazuje ani odvolaci sud. Rozhodnutie odporkyne odkazuje pri postudeni
zdravotného stavu navrhovatela na posudky posudkovych lekarov, ako aj na posudok znalca, ktoré si
neodporuji a ktorych zavery st v potrebnom rozsahu obsiahnuté v rozhodnuti odporkyne. Skuto¢nost’,
ze medicinske z&very nepotvrdzuji tvrdenie navrhovatela, podla ktorého poskodenie platnicky L5/S1
suvisi s pracovnym urazom, samé osebe pri nedostatku dokazov o tejto skuto¢nosti, nie je dostato¢nym
dovodom pre zaver o nepreskumatelnosti rozhodnutia odporkyne a pre jeho zruSenie. Pokial
navrhovatel’ namietal, Ze krajsky sud nevykonal potrebné dokazovanie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
krajsky sad preskumal rozhodnutie odporkyne v medziach a z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku, znalecky posudok podal znalec z odboru neurochirurgie, a d’alSie pochybnosti o osobe
znalca maji skor ucelovy ako vecny charakter. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského
sudu namietal skuto¢nost’, ze posudkovi lekari su zamestnancami poistovne, odvolaci sud pripomina, Ze
prave v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu boli posudkové zavery posudkovych lekarov, ktori
podali posudok v pdvodnom konani, verifikované zisteniami stdneho znalca a opdtovne bol
posudkovymi lekarmi posudeny zdravotny stav navrhovatela. Preskimavané rozhodnutie odvolaci sud
nepovazuje za rozporné ani s judikaturou najvyssieho sudu, ako to navrhovatel tvrdil v odvolani.

Vo veci vykonané dokazovanie mozno povazovat’ za jednozna¢né v tom, ze v davkovom konani nebola
preukazana suvislost’ zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela s pracovnym urazom, ktory utrpel v
roku 1995. Odvolaci sud z obsahu posudkového spisu zistil, ze posudkovi lekari v novom konani (po
zruSeni prvého rozhodnutia najvy$§im stidom) po opakovanom posudeni zdravotného stavu
navrhovatela aj na zaklade znaleckého posudku z odvetvia neurochirurgie konstatovali, ze po 01.01.2004
nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by priamo stviselo, resp. bolo priamym
nasledkom pracovného urazu zo dna 06.07.1995. K takému zaveru dal podklad znalecky posudok, v
ktorom sa konStatuje, Zze 1. Degenerativne zmeny chrbtice u navrhovatela za€ali a klinicky sa
manifestovali v drickovom segmente uz v roku 1987. 2. Urazovy dej 06.07.1995 teda posobil uz na
degenerativne zmenenu platnicku L4/5. 3. Po uraze CT vySetrenim zameranym na driekovy segment
chrbtice sa v inom segmente zmeny v zmysle urazového poskodenia, alebo podobnej akcentacie zmien
ako v priestore [4/5 nezaznamenali. 4. Pricbeh lieCby bezprostredne po operacnej lieCbe urazom
poSkodenej, predtym vSak uz degenerativne postihnutej platnicky L4/5 bol velmi dobry. 5. Ku
klinickému prejaveniu sa postihnutie segmentu L5/S1 doslo az po 10 rokoch od operacnej lieCby
segmentu [4/5, ¢o je Cas plne dostatoény na vyvoj degenerativnych zmien bez ohladu na urazovy
mechanizmus z roku 1995. Znalec na poloZené otazky odpovedal nasledovne :

Na otazku 1. Ci vzhFadom na mechnizmus Grazu a zranent medzistavcovi platni¢ku L4/5 v roku 1995
mohlo dojst’ aj k poraneniu inych casti chrbtice, kedZze CT vySetrenie bezprostredne po uraze
nevykézalo iné urazové zmeny uviedol odpoved’: ,,ziadne objektivne vySetrenie vratane zobrazovacich
vySetreni nedokazalo poSkodenie inej Casti chrbtice v suvislosti s trazom. “



Na otazku 2. Ci zhor$enie zdravotného stavu v r. 2007 (poskodenie medzistavcovej platnicky L5/S1 a
ostatné popisované zmeny na chrbtici) méze byt jednozna¢nym nasledkom poSkodenia chrbtice pri
pracovnom uraze, ktory utrpel v roku 1995, uviedol odpoved’: ,,vzhl'adom na ¢asovy odstup od urazu do
nastupu klinickych prejavov poskodenia L5/S1 a ostatnych popisovanych zmien na chrbtici zodpoveda
primeranému vyvoju degenerativneho ochorenia chrbtice v danom ¢asovom useku. Nemozno ich teda
povaZovat’ za jednozna¢ny nasledok poSkodenia chrbtice pri predmetnom pracovnom uraze.*

Na otazku 3. Ci ostatné degenerativne zmeny (na krénej chrbtici, pohybovom aparate) sa moézu podiel'at
na zhor§enom zdravotnom stave posudzovaného, uviedol odpoved’: ,,4no, podiel'aju sa“.

Navrhovatel v odvolani poukéazal na to, Ze ak podla znalca jeho zdravotné problémy nemozno
jednozna¢ne povazovat za nasledok poskodenia chrbtice pri pracovnom uraze, potom z toho logickym
vykladom vyplyva, Ze jeho zdravotné problémy za néasledok pracovného urazu povazovat' mozno, i ked’
nie jednoznac¢ne. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom navrhovatela nestotoznuje. Medicinsky zaver
znalca ,,..... nemozno ich ( posSkodenie chrbtice v segmente L5/S1) povazovat’ za jednozna¢ny nasledok
poskodenia chrbtice pri predmetnom pracovnom uraze* vedie k pravnemu zaveru, Ze pokial’ nebola
jednoznacne preukdzana pricinna suvislost medzi zhorSenim zdravotného stavu navrhovatela (v
dosledku poskodenia chrbtice aj v segmente L5/S1) (po 01.01.2004) a jeho pracovnym urazom z r.
1995, je to relevantny dovod na to, aby odporkyiia rozhodla o ziadosti navrhovatel’a tak, ako to vyplyva
z preskiimavaného rozhodnutia. Tvrdenia navrhovatela o existencii pri¢innej suvislosti nie st podlozené
vykonanymi dékazmi. Pre priznanie naroku podla § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nepostacuje len tvrdenie
navrhovatela o moZnosti pri¢innej suvislosti medzi irazovym dejom a poskodenim zdravia, ale pri¢inna
suvislost’ musi byt’ preukdzana, ¢o sa v danom pripade nestalo a preto krajsky sud dévodne rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Ked'Ze sa odvolaci sud stotoznuje s rozhodnutim krajského sudu, prvostupniovy rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 v spojitosti s § 250lods. 2 & contr. navrhovatelovi nahrada trov odvolacieho
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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