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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne N. U.,
bytom v K., proti zalovanému Ustrediu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP - pracovisko Koice, Zadielska 2, 043 32 Kosice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného ¢. AA/2012/01712 zo dna 12. juna 2012 a ¢.
AA/2012/01722 zo dna 12. jina 2012, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove €.
k. 4S/3/2013-53 zo dina 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 45/3/2013-53 zo dia 5.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*‘) zamietol Zalobu a nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania.

Vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného zo dna 12. juna 2012 ¢. AA/2012/01721, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobkyne podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov, pracovisko Lipany &.
02/12/00972-002 zo dna 3. februdra 2012, preskimanim veci sud dospel k zaveru, ze spravne organy
pri posudzovani ziadosti zalobkyne o penazny prispevok na Upravu rodinného domu - kapelne zo dia
20. decembra 2011 postupovali v sulade so zakonom. Zalovany v odvolacom konani za G&elom
odstranenia akychkol'vek pochybnosti opakovane poziadal o vypracovanie lekarskeho posudku
posudkovym lekarom Zalovaného, ktory bol vypracovany pod ¢. AA/2012/01770 zo diia 15. méaja 2012,
na zéklade ktorého bol vydany komplexny posudok ¢. AA/2012/01770 zo dia 21. maja 2012, podla
ktorého bola miera funkénej poruchy stanovend na 50 %. S preklasifikovanim podla ¢asti XIII. A. 8. ¢)



prilohy &. 3 k zikonu &. 447/2008 Z.z. o pehiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP pre poruchy
krvného tlaku III. stupen - tazkd forma, v dosledku ¢oho sa povazuje za fyzickil osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. Na zaklade toho zistil, Ze miera funkcnej poruchy u d’alSich ochoreni, stav po
implantacii endoprotézy pravého bedrového kibu, obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vlavo -
lahky stupen a poruchy chrbtice - strednd porucha statiky a dynamiky nedosahuje 50 %.

Na zéklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyiia nie je odkézana na Gpravu rodinného
domu a nie je mozné jej poskytnut’ pefiazny prispevok na tpravu rodinného domu podla § 37 ods. 1
Zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP, pretoze nie je odkdzana na bezbariérovii upravu
rodinného domu, konkrétne ktipelne. Z odborného ortopedického vySetrenia vyplyva, Ze po vykonanej
endoprotéze vpravo doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, vlavo je funkény stav na rozhrani obmedzenia
funkcie bedrového kibu medzi stredne tazkym a tazkym stupiiom a nejedna sa o ankylozu. Z lekarskeho
posudku prvostupfiového spravneho organu vyplyva, ze Zzalobkyna aj napriek svojmu tazkému
zdravotnému postihnutiu dokaze prekonat samostatne bariéry a nie je odkdzand na pozadovani
bezbariérova Upravu rodinného domu, konkrétne kupelne podla § 37 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobkyfa pri svojom zdravotnom postihnuti dokaze za pomoci inej osoby osobnii
hygienu vykonavat’ v sti€asnej vani, a preto nie je odkdzana na pozadovanu upravu domu, t. j. zriadenim
sprchovacieho kuta v priestoroch kupelne. Wkonavanie osobnej hygieny v sucasnej vani, hlavne pri
vchadzani do vane a vychadzanie z nej, je mozné vyrieSit' zabezpeCenim zdravotnickych pomdcok
(madiel, sedacky do vane, schodikov k vani a protiSmykovej podlozky do vane) v zmysle Lie¢ebného
poriadku, ktoré si moédze posudzovana poziadat zo systému zdravotného poistenia na zaklade
odportcania odborného lekara.

Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy rozhodli spravne, ked’ nepriznali Zalobkyni pefazny
prispevok na tupravu rodinného domu - kapelne z dévodu, Ze za pomoci inej osoby a zabezpeCenim si
zdravotnych pomocok je schopné prekonavat’ bariéry pri vykonavani osobnej hygieny.

Vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢. AA/2012/01722 zo dia 12. jina 2012 tykajiceho sa odiatia a
zastavenia penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia Zalobkyne, zalobkynha v Zalobe neuviedla
ziadne dovody nezékonnosti tohto rozhodnutia zalovaného. Napriek tomu std preskamal toto
rozhodnutie a dospel k zaveru, ze spravne orgény postupovali spravne, ked’ rozhodli podl'a § 38 ods. 1
pism. b) bod 1., podl'a § 45 ods.3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
o odnati a zastaveni pefiazného prispevku na kompenzaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia zalobkyni. Z komplexného posudku
tak prvostupnového, ako aj druhostupnového spravneho organu vyplyva, ze pominuli dévody pre
vyplacanie peniazného prispevku, lebo ako to vyplyva z lekarskeho posudku tak prvostupiiového, ako aj
druhostupiiového spravneho organu, zalobkyna nie je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia, lebo
posudzované diagndzy nie su uvedené v prilohe ¢. 7 skupiny 1, ¢ize nepatria medzi chronické stavy, pri
ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, a ani
medzi ochorenia uvedené v prilohe ¢. 6, ktoré jej sposobuju vznik zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou. Zalobkyfa tieZ nepouziva technicky naro¢né pomocky, ktoré su taxativne vymenované v
prilohe ¢. 7 skupiny 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorych pouzivanim dochddza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, biclizne, obuvi a bytového
zariadenia.

II.
Odvolanie zalobkyne a vyjadrenie zalovaného

Vo v¢as podanom odvolani zalobkyna navrhla rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit’ krajskému



sudu na d’alSie konanie.

V odévodneni uviedla, Ze opakovane spochybfiuje stanovisko oSetrujiceho ortopedického lekara -
dovody spochybnenia st sidu zndme. Pre doplnenie spochybnenia uviedla skutoCnost’, ze oSetrujuci
ortopedicky lekar absolitne nezaujal stanovisko k pravému ramennému kibu, ktorého ochorenie v
danom ¢ase bolo v porovnani s bedrovymi kibmi podstatne horsie a kvoli tomu nasledovala naviteva
MUDr. Y., ktory konstatoval, Ze ramenny kib musi byt &¢im skér vymeneny.

Posudkovy lekdr sa stotoznil so stanoviskom oSetrujiceho ortopedického lekara a v posudzovani sa
zameral vyluéne na posudenie pravého a l'avého bedrového kibu, ramenny kib ho asi nezaujimal. V
suvislosti s posudenim stavu pravého bedrového kibu az na to, Ze bolesti stéle pretrvavaji, v podstate
sthlasila. Postidenie Favého bedrového kibu je pre fiu neprijatelné pre jeho rozporuphost. V jednej Gasti
uvadza, Ze: ,, obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vlavo - Fahky stupeii a nasledne konstatuje: ,,Na
lavom bedrovom kibe st pritomné znamky artrézy III. stuphia®. Na tito nezrovnalost poukézala aj
Clenka senatu. V dalSej Casti je uvedené, citujem : ,,Vlavo je funkEny stav na rozhrani obmedzenia
funkcie bedrového kibu medzi stredne tazkym a tazkym stupiiom a nejednd sa o ankylozu.

Pokial’ ide o uznanie Zalobkyne za ob&ana so ZTP zo dia 7. oktdbra 2002 pre reumatoidnt artritidu
situacia sa uréte nezlepsila - tuto skutoénost’ v danom c¢ase neriesila z nasledovnych dévodov. Mala
dost’ problémov s inymi ochoreniami. Kazdi navStevu lekara treba naplanovat, zucastnit’ sa jej,
nekonecne dlho cakat' a za kazdé potvrdenie plati’. To jej absolitne nevyhovovalo hlavne zo
zdravotného a tiez finan¢ného hladiska. Jej mobilita bola zna¢ne obmedzena.

Konstatovanie, ze dia 7. maja 2012 bola vykonana socialna posudkova Cinnost’ v mieste jej trvalého
pobytu sa nezaklada na pravde.

Navrhované kompenza¢né pomdcky (madlo, schodik, protiSmykova podlozka ... ) su pre fu
bezpredmetné. Ochorenie bedrovych kibov si vyzaduje obtazny vstup do vane s riadnou pomocou ruk,
no jej chory pravy ramenny kib jej neumoznil vyuzit silu ruk pri vstupovani do vane.

Zalovany v rozsiahlom vyjadreni poukazujic na vietky predchadzajice postupy, rozhodnutia, ale najmi
lekarske posudky vydané v tejto veci navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’.

I11.
Konanie pred Najvy$$im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 5. septembra 2013. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28. méja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Krajsky sud v PreSove spravne vystizne a vycerpavajuco v napadnutom rozhodnuti poukézal nielen na
vyvoj zdravotného stavu zalobkyne, postudenie tohto stavu, i opakovane posudkovymi lekdrmi a
skonstatoval, ze Zalobkyia nesplnila zdkonné podmienky pre priznanie penazného prispevku na tipravu



rodinného domu - kapelne a tieZ pre neodnatic a nezastavenie vyplacania penazného prispevku na
kompenzéciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia.

Krajsky sud poukazal na dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, tieto odvolaci sud povazuje za
vycerpavajice, logické a v stlade so zakonom. Odvolaci sid na ne odkazuje a nema k nim, ¢o dodat’.
Tymto rozhodnutim sa nebrani zalobkyni, aby v pripade zhor§enia zdravotného stavu opakovane Ziadala
0 priznanie prispevkov a pomoci podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o peitaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nezistiac chyby v preskimavanych rozhodnutiach, ani v
napadnutom rozsudku krajského sudu, tento ako spravny a zakonny potvrdil.

IV.
Trovy konania

Odvolaci sad o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania

Zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, kedze v odvolacom konani nemala uspech.
Zalovany nema zo zékona narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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