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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu:
Konkurzy AA, k. s. so sidlom B. Bartokal042/12, 979 01 Rimavské Sobota, ICO: 47 236 108, spravca
konkurznej podstaty tipadcu Ing. Jaroslav Svetldk - STOLTES ,,v konkurze", bytom JanoSikova 16, 976
66 Polomka, ICO: 22 883 517, proti Zalovanému: JUDr. R. nar. XX. XX. XXXX, bytom W., pravne
zastipenému JUDr. FrantiSek Vavra¢, advokat, Horna 51, 974 01 Banskd Bystrica, za ucasti
intervenienta popri zalovanom: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
Miroslav Mad’ar, s.r.0., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v konani o
zaplatenie 331 939,19 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
49Cbi/3/2013-515 zo dna 15. jona 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 49Cbi/3/2013-515 zo dna 15. juna 2022 v
napadnutom vyroku II a IIIl m e n itak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného p r iz n a v a proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I1. Zalovany ma néarok proti zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

III. Intervenient na strane Zalovaného ma narok proti Zalobcovi na nadhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 49Cbi/3/2013 zo dna 15. juna 2022, v prvom vyroku konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 8032 eur
zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi do konkurznej podstaty
upadcu sumu 323 907,19 eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,16 %.



2. V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom podanej Zaloby, doruéenej sudu
27.03.2013, domahal od zalovaného zaplatenia sumy 331 939,19 eur do konkurznej podstaty upadcu.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K/269/99-40 zo dia 31.07.2000 bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanovil JUDr. D. J.,
ktory bol zo zdravotnych dovodov zbaveny tejto funkcie a nasledne sud ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty Gpadcu Zalovaného. Uznesenim tohto sudu &. k. 47 24K/269/99-7¢-923 zo dita 24.08.2011 bol
JUDr. Vladimir Nosko zbaveny funkcie spravcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Jan
Durove. Konkurzny sud vydal ditia 21.02.2013 opatrenie &. k. 47-24K/269/99-Ze-1044, ktorym ulozil
spravcovi konkurznej podstaty pokyn, aby stdne vymahal od byvalého spravcu, JUDr. Vladimira
Noska, finan¢né prostriedky v sume 331 939,19 eur, ktoré mu po skonceni vykonu funkcie spravcu
konkurznej podstaty neodovzdal, ale ich zveril obchodnej spolo¢nosti CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’, so sidlom Starobystrickd 267/67, 900 28 Zalesie, ICO: 36 020 095 (dalej tiez ,,CI
HOLDING, akciova spoloénost™). Zalobca konkretizoval, 7e dita 14.04.2009 Zalovany ako spravca
konkurznej podstaty upadcu uzavrel s CI HOLDING, akciova spolo¢nost, zmenkovy obchod, ku
ktorému dosSlo odovzdanim zmenky vystavenej zmenkovym dlznikom CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’. Zmenka bola vystavena v Bratislave dia 14.04.2009 na zmenkova sumu 334 456,40 eur, s
datumom splatnosti 14.07.2009. Za vystavenie zmenky zaplatil zalovany vystavitelovi zmenky sumu 331
939,19 eur z konkurznej podstaty upadcu. Ku diiu splatnosti v§ak zmenkovy dlznik finan¢né prostriedky
zalobcovi neposkytol. Zalobca zdoraznil, 7e s poukazom na § 8 ods. 2 a § 14 ods. 6 zakona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsSich pravnych predpisov (d’alej tiez ,,ZKV*), spravca nie je
opravneny svojvolne nakladat’ s majetkom zaradenym do konkurznej podstaty, najmé nie je opravneny
uzatvarat nevyhodné obchody a je povinny vzdy postupovat’ s odbornou starostlivostou. Spravca je
opravneny len na ukony smerujice k ukon¢eniu konkurzného konania a nie je opravneny na uzatvaranie
obchodnych pripadov, ktoré nesuvisia s konkurznym konanim.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze v zmysle § 100, § 101 a § 106 ods. 1, 2 zékona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,0Z*) je pravo na nahradu
Skody premlcané, pricom vzniesol namietku preml¢ania. Poukézal na zhodnu argumentaciu intervenienta
na jeho strane, vychadzajiicu z nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*
alebo ,,odvolaci sud“) vysloveného v obdobnych veciach v rozhodnutiach sp. zn. 10bo/3/2020 a sp. zn.
40bo0/12/2020. Taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze paralelne prebichajice trestné konanie bolo zastavené
z dovodu, ze konanie Zalovaného popisané v predmetnej zalobe nie je trestnym ¢inom. Z toho vyvodil, Ze
nakolko neexistuje trestnost’ konania vo vztahu k objektivnej stranke trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, priCom ide o totoznu otazku, ktord je urujuca aj pre pripadna
zodpovednost’ spravcu za nahradu $kody, je nutné Zalobu zamietnut’.

4. Podla Zalobcu uplatneny narok nie je premlC¢any, nakolko zaiatok objektivnej premlicacej lehoty
nemohol nastat’ skor, ako bol Zalovany pravoplatne zbaveny funkcie spravcu a subjektivna lehota
nemohla zacat plynit skér ako dnom 17.01.2012, kedy zalovany odovzdal novému spravcovi
spravcovsky spis, aviak finanéné prostriedky mu neodovzdal. Zalobca poukazal na nazor najvyssieho
studu v rozhodnuti sp. zn. 20bo/12/2019.

5. Sud prvej instancie k momentu vzniku $kody uviedol, Ze v predmetnej veci vznik §kody na majetku
konkurznej podstaty upadcu mozno vyvodit az po zisteni, Ze plnenie z predmetného zmenkového
obchodu sa stalo fakticky alebo pravne nevymahatelnym, ¢o nastalo az ku ditu vyhlasenia konkurzu na
majetok zmenkového dlznika (CI HOLDING, akciova spolo¢nost’). Preto objektivna premlcacia doba
zaCala plynat’ vyhlasenim konkurzu na majetok zmenkového dlznika, a teda Zalobou uplatneny narok
premli¢any nebol. Nasledne sud vyhodnocoval naplnenie atributov instititu nadhrady Skody a dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu je dovodny, nakolko Zalovany ndkupom zmenky z finan¢nych prostriedkov
ziskanych spenazenim majetku obsiahnutého v konkurznej podstate ipadcu, porusil pravnu povinnost’
zakotvenu v § 8 ods. 2 ZKV, t. j. postupovat’ pri vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivost’ou.
Ku skode doslo v pri¢innej suvislosti s poruSenim prévnej povinnosti zalovaného postupovat’ s odbornou
starostlivostou, pretoze pokial’ by petiazné prostriedky neinvestoval do nakupu zmenky, tieto by nad’alej
v konkurznej podstate upadcu zostali na pomerné uspokojenie veritelov upadcu.



6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch II a III podal v€as odvolanie Zalovany (d’alej aj
»odvolatel*) a ziadal, aby odvolaci sud podl'a § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*‘) napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie stidu prvej inStancie. S poukazom na odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP napadnuty rozsudok oznacil za nespravny a nezakonny.
Za primérnu otdzku pre rozhodnutie povazoval posudenie vznesenej namietky premlCania uplatneného
naroku, priCom nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze tento narok premlcany nie je. Napriek
spravnemu aplika¢nému vychodisku k uprave obsiahnutej v § 106 OZ, ako std prvej inStancie uviedol v
ods. 43 oddvodnenia rozsudku, dospel tento sud k nespravnemu pravnemu zaveru, poruSiac tym
ustavny princip pravnej istoty vo vztahu k predvidatelnosti prava a principu legitimneho o¢akavania, ze
rovnaké veci budu posudzované rovnako. Tuto namietku dal do suvisu s pravoplatnym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/3/2020 z 21. oktdbra 2021, v ktorom bola vo vztahu k odvolatelovi
rieSend a opa¢ne zodpovedana rovnaka skutkova aj pravna otazka tykajuca sa premlcania, s ¢im sa sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti adekvatne nevysporiadal. Dovolatel’ taktiez v suvislosti s
posudenim udalosti relevantnej pre beh premlcacej lehoty zvyraznil nekonzistentnost odoévodnenia
napadnutého rozhodnutia k vyznamu nédkupu zmenky a k jej splatnosti, resp. ku vzniku $§kody v rovine
uvah sudu o zmenke ako ekvivalente ndkupnej ceny.

7. Za celkom nespravnu povazoval pravnu tvahu sudu prvej inStancie, Zze vznik $kody na majetku
konkurznej podstaty Gpadcu mozno vyvodit' az po zisteni, Ze neplnenie z predmetného zmenkového
obchodu sa stalo fakticky alebo pravne nevymahatelnym. Podla odvolatel'a spravne nemozno moment
vzniku Skody viazat' na vyhlasenie konkurzu (2.6.2013), ani v tejto stvislosti uvazovat’ o transformacii
majetku Gpadcu na pohl'adavku na zaplatenie zmenkovej sumy z hl'adiska (i¢elového) posunu zaciatku
plynutia objektivnej preml¢acej doby. Na jej plynutie taktiez nemdze mat Ziaden vplyv postavenie
(aktualneho) spravcu upadcu.

8. Odvolatel’ zvyraznil skutkové vymedzenie uplatnené¢ho naroku v zalobe a jej doplneni, a to tvrdenie,
ze: ,,Prvykrat bolo investované do nadkupu zmeniek emitenta CI HOLDING, a.s. dna 26.06.2008, kedy
zalovany spravca ... previedol bezhotovostnym prevodom na ucet CI HOLDING, a.s. sumu ... 331
939,19 Eur. Od tejto doby boli pripisované na ucet Gpadcu len vynosy zo splatnych zmenkovych
obchodov.“ Z toho je podla odvolatela mozné vyvodit mechanizmus za sebou iducich zmenkovych
obchodov tak, ze finan¢né prostriedky boli bezhotovostnym prevodom odnaté zo sféry Zalobcu len pri
prvom zmenkovom obchode 26.06.2008, tieto sa Zalobcovi nevratili, pri€om vzdy d’alsim zmenkovym
obchodom, podpisanim konfirmacie, sa uzavrela dohoda o vzajomnom zapocitani a realne plnenie z
tohto dévodu nebolo nutné. Ak sud odvodil zodpovednost’ za nadhradu $kody zo zmenkového obchodu
zo dia 14.04.2009 (ako protipravneho tikonu) a odnatie finan¢nych prostriedkov v tomto obchode
povazoval za trvalé a definitivne za zdklade dohody o zapocitani pohladavok, ked’ prostriedky sa
nachadzali na ucte CI HOLDING, akciova spolo¢nost’, tak tymto je udalost, z ktorej Skoda vznikla,
komplexne zaviSena, teda aj pravny dovod aj prostriedky sa nachadzali mimo sféry Zalobcu a pri
tvrdenej protipravnosti §koda vznikla. Podla odvolatel'a, z hl'adiska plynutia lehét, ak protipravny tkon a
aj dohoda o zapocitani pohl'addvok st zo dita 14.04.2009, nasledujicim dilom 15.04.2009 zac¢ala plynat
objektivna premlicacia doba a tato uplynula podla § 106 OZ dna ,,15.04.2012%. Ked'Ze k odovzdaniu
spisovej dokumentacie novému spravcovi doslo 17.01.2012 (bez odovzdania predmetnych finanénych
prostriedkov), mal podl'a Zalovaného cca tri mesiace ¢as na uplatnenie naroku do uplynutia objektivnej
preml¢acej doby.

9. Dalej odvolatel’ poukazal na potrebu reipektovania § 470 ods. 1 a 2 CSP a vysporiadanie sa v danej
veci so zavermi a ucinkami veci sa tykajiceho trestného oslobodzujiceho rozsudku z hladiska
judikatary (najmd R 27/1977, R 22/1979), t.j. do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
(objektivna stranka) okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade Skody.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravne rozhodnutie potvrdit, priCom sa vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam. Zdoraznil,



ze ak bola dohodnuta splatnost’ zmenkovej sumy na 14.07.2009, nemohlo ku vzniku $kody dojst’ dia
14.04.2009. Za udalost, z ktorej Skoda vznikla, je potrebné povazovat” kumulativne nielen protipravne
konanie ale aj vznik $kody samotnej. V danom pripade to nastalo vtedy, ked’ bolo zrejmé, ze zmenkovy
diznik v dosledku vlastnej insolventnosti zo zmenky uz phit’ nebude. Podl'a zalobcu napriek poruseniu
pravnej povinnosti Zalovanym by nemuselo nevyhnutne doéjst’ ku vzniku §kody. Poukézal na to, Ze ak by
sud prijal argumentaciu Zalovaného, i§lo by o rozpor s ¢l. 5 CSP. V prvoins§tanénom konani boli zo
strany sudu dodrzané pravidld civiného sporového konania vo vztahu k obom sporovym strandm
rovnako.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu trval na podanych odvolacich dévodoch a
zvyraznil dodrZanie principu pravnej istoty v suvislosti so zdvermi prijatymi najvy$§im sidom k otazke
premlCania uplatnené¢ho naroku v obdobnej veci, v rozhodnuti sp. zn. 10bo/3/2020 z 21.10.2021. V
d’alSom polemizoval s argumentéciou Zalobcu.

12. Zalobca v naslednom vyjadreni reagoval na argumenty Zalovaného a zdoraznil, Ze rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/3/2020 netvori ustalent rozhodovaciu prax, pricom poukazal na zavery v
uzneseni najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31.10.2017. Uviedol, Ze zjednocovanim
rozhodovacej praxe sa ma zaoberat velky sendt najvysSicho sudu podla § 48 CSP. V podstatnych
otazkach zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii uplatnenej v prvoin§tancnom konani.

13. Intervenient na strane Zalovaného sa k uvedenym podaniam strdn v odvolacom konani pisomne
nevyjadril.

K procesnému postupu najvyssieho sidu v odvolacom konani.

14. Odvolaci sud najskor k svojmu procesnému postupu v odvolacom konani uvadza, ze vzhl'adom na
argumentaciu stran v odvolacom konani sa obozndmil s rozhodnutim najvy$sieho stidu v obdobnej veci
sp. zn. 10bo/3/2020, ktorda sa tykala totozného zalované¢ho, naroku uplatneného na obdobnom
skutkovom zaklade a so zhodnou pravnou argumentaciou stran, ako v tu prejednavanej veci. Kedze
zistil, ze rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 10bo/3/2020 zo dna 21.10.2021 podlichal dovolaciemu
prieskumu v konani najvys$ieho sudu sp. zn. 10bdoV/7/2022, re$pektujuc princip pravnej istoty (¢lanok
2 ods. 1 CSP), odvolacie konanie podla § 164 CSP uznesenim z 21. februara 2023, sp. zn.
50bo/1/2023 prerusil do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky o dovolani v
konani vedenom pod sp. zn. 10bdoV/7/2022. Nasledne postupom ex officio zistil, Zze uvedené dovolacie
konanie bolo skonCené vydanim uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/7/2022 zo dna 23. aprila 2025, ktoré, v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 10bdoV/7/2022
zo diia 30. juna 2025, nadobudlo pravoplatnost’ dila 29. augusta 2025, ¢im odpadol dévod prerusenia
odvolacieho konania. Preto odvolaci stid uznesenim sp. zn. 50bo/1/2023 zo dna 18. septembra 2025
rozhodol o pokra¢ovani v tomto odvolacom konani.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), prejednal odvolanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
379 CSP a § 380 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné zmenit’ (§ 388 CSP).

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. V odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nariadit’ pojednavanie,
ked’ze nenastala situacia predpokladana upravou obsiahnutou v § 382 CSP, teda, Ze by sa na vec
vzt'ahovalo ustanovenie vSeobecne zavdzného predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani nebolo



pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice.

19. Odvolaci sud pri prejednani odvolania zalovaného vychadzal zo skutkového stavu dostatocne
zisteného a spravne uzavretého pred sidom prvej inStancie (§ 383 CSP). V odvolacom konani neposudil
vec podla pravneho predpisu, ktory by nebol pri doterajSom rozhodovani pouzity, nakolko pre
rozhodnutie vo veci klicovou otazkou premlCania sa zaoberal uz sid prvej inStancie. K zmene
napadnutého meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie teda doSlo len v stvislosti s pravnym
posudenim veci odvolacim stidom, spocivajicim v odliSnej interpretacii tych pravnych noriem, ktoré
boli vo veci aplikované uz sidom prvej inStancie na nim zisteny skutkovy stav.

20. Ako uz bolo uvedené, kl'i¢ovou otazkou pre rozhodnutie bolo to, ¢i si Zalobca predmetnou sudnou
zalobou uplatnil preml¢any penazny narok. V odvolacom konani bolo ulohou najvys$Sieho sudu vo
vztahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil z
hladiska za¢iatku behu premlicacej doby, ktory sud prvej inStancie stanovil na dent vyhlasenia konkurzu
na zmenkového dlznika (CI HOLDING a.s.). Zalobca (spravca konkurznej podstaty) uplatneny narok
opieral o pravny titul prava poskodeného (ipadcu, resp. jeho konkurznej majetkovej podstaty, s
dopadom na uspokojenie pohladavok veritelov upadcu) na nadhradu Skody sposobenej zalovanym
(byvalym spravcom konkurznej podstaty) porusenim zakonnej povinnosti konkurzného spréavcu konat’
pri vykone tejto funkcie s odbornou starostlivostou. Sud prvej inStancie dospel k dvom zéverom
podstatnym pre rozhodnutie, a to, ze doslo k naplneniu vSetkych predpokladov pre nadhradu Skody a ze
penazny narok z toho plynuci Zalobca uplatnil v¢as, t.j. pred uplynutim premlic¢acej doby.

21. Odvolaci sud aj vo vSeobecnosti uvadza, ze ak je v sudnom konani povinnou stranou vznesena
namietka premlcania, siid sa ma pri prejednani a rozhodnuti veci primarne zamerat’ na posudenie
premliCania uplatneného naroku, resp. dovodnosti tejto namietky. Vychadza sa teda z priority
posudzovania premlCania uplatneného naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud
podporne poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu CR, sp. zn. 25Cdo/2268/2004, v zmysle ktorého,
ak sa dovolava ucastnik ob¢ianskeho sidneho konania premlcania, neméze sud premi¢ané pravo (narok)
priznat’; navrh na zaCatie konania v takom pripade zamietne, o plati pri prave (naroku) na nahradu
Skody aj v pripadoch, v ktorych nie je eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody
(pozn. - citované so slovenskym prekladom najvysicho sudu, podla Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zékonnik I. § 1 - 450. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 745). Taktiez z rozhodnutia NajvysSieho stidu SR z 29.
oktobra 2008, sp. zn. 4/Cdo/237/2007 vyplyva, ze pokial’ je pravo na nahradu $kody premlcané, sud
zalobu zamietne aj v pripadoch, v ktorych este nie je preukazana zodpovednost' za $kodu alebo vyska
Skody. Preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti a najmé vysky Skody (zavislej napr. od
tohto, ¢i vec existuje) by za tychto okolnosti bolo totiz z hl'adiska procesnej ekondomie nehospodarne.
Podrla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. augusta 2008, sp. zn. 1MObdo/1/2007, otazkou preml¢ania
uplatneného naroku sa sud musi zaoberat' na zaklade namietky vzdy ako primarnou otazkou a az
nasledne meritérne posudzovat’ narok uplatneny Zalobcom.

22. V zmysle vysSie uvedeného sa odvolaci stid najskér zaoberal odvolacimi dovodmi tykajucimi sa
spravnosti pravneho postidenia sudom prvej in§tancie otazky premlCania zalobcovho naroku.

23. Podla § 100 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
tiez ,,0Z"), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlCania dovola, nemozno preml¢ané
pravo veritelovi priznat’.

24. Podl'a § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked” sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

25. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlci za tri roky, a ak ide o
Skodu sposobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to



neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

26. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze zodpovednost’ za Skodu
vzniknutd porusenim povinnosti spravcu konkurznej podstaty je potrebné subsumovat’ pod ustanovenia
(pravnu upravu) obcCianskeho prava, a nie obchodného prava. Preto aj otdzku premli¢ania v danom
pripade je potrebné posudit’ podla ustanoveni ob¢ianskeho prava, tu najmid § 106 OZ upravujuceho
premlCaciu dobu prava na nadhradu $kody (ods. 42 odévodnenia).

27. Pokial’ ide o zaCiatok plynutia premi¢acej doby, odvolaci sid uvadza, Ze pri premlCani prava na
nahradu skody je ustanovena kombinovana premlacia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premlCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie
a skoncenie je tiez vzajomne nezévislé. Subjektivna premlcacia doba moze plynit’ iba v rdmci objektivnej
premli¢acej doby, ktort nemozno prekroCit. Vzijomny vztah tychto lehdt je taky, ze ak sa skonci
plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému plynie druh4 premlCacia
doba. Objektivna premic¢acia doba je trojroéna a zac¢ina plynit od okamihu Skodovej udalosti (§ 106 ods.
3 0Z). Subjektivna premlcacia doba je dvojro¢nd a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny
subjektivny prvok (§ 106 ods. 2 OZ) pozostéavajuci z dvoch zloziek. Prvou je, kedy sa poSkodeny dozvie
o Skode, pricom sa vyZaduje preukazand vedomost’ poSkodeného o vzniknutej §kode urcitého druhu a
rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’, vy¢islit’ na side Zalobou (okamih vzniku Skody,
resp. vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom $kodnej udalosti, resp.
protipravnym konanim). Druhou je, kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd $kodu
zodpoveda. Pre vzt'ah objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zdsada, Ze doba so subjektivne
stanovenym zaciatkom nemoze skoncit’ neskor, ako doba s objektivne uréenym zaciatkom, ale moze
skonéit’ najneskorSie s nou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat' medzi troma pripadmi, ktoré modzu
nastat, a to zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skoncenia tiez
uplynie cela subjektivna doba. Ak sa pravo preml¢i uplynutim subjektivnej doby, na d’alSie plynutie
objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situacia je t4, ze zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu
objektivnej doby, ale do jej skonCenia uplynie iba cast’ subjektivnej doby a d’al§ia Cast’ az po jej skonceni,
pravo sa preml¢i uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktord moZe redlne nastat’ je ta, ze zaCiatok
subjektivnej doby nastane az po skonceni objektivnej doby. Pravo sa premlicalo uplynutim objektivne;j
preml¢acej doby a subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam (obdobne sp. zn.
10b0/3/2020, 40bo/12/2020).

28. Odvolaci sud zdoraznuje, Zze obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urciti pravne relevantntl otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt’ pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v
oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zakladd dévera ob¢anov, ako aj
inych fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

29. Z uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/7/2022 zo dina 23. aprila 2025,
ktoré v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 10bdoV/7/2022 zo dna 30. juna 2025, nadobudlo
pravoplatnost’ dita 29. augusta 2025 vyplyva, ze dovolaci stid v uvedenom rozhodnuti odmietol ako
nepripustné dovolanie podané spravcom konkurznej podstaty (iného) upadcu proti odvolaciemu
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/3/2020- 496 z 21. oktobra 2021, v konani
vedenom proti JUDr. R. o nahradu S$kody, spOsobenej upadcovi poruSenim povinnosti spravcu
konkurznej podstaty za obdobnych skutkovych okolnosti aké predstavuje aj vec posudzovana v tomto
odvolacom konani (sp. zn. 50bo/1/2023).

30. V nadvéznosti na vys$sie uvedené, zohladitujic princip pravnej istoty (¢l. 2 CSP), odvolaci sud
zastava nazor (zhodny s nazorom skor vyslovenym najvy$§im stidom v obdobnej veci sp. zn.
10b0/3/2020, voci totoznému byvalému spravcovi), ze ku Skodovej udalosti, z ktorej $koda vznikla,
doslo porusenim pravnej povinnosti, a to nakupom zmenky dia 14. aprila 2009 (podpisanim konfirmécie
o tomto zmenkovom obchode), v suvislosti s ktorym nasledujuci deit bola z uctu upadcu poukézana



predmetna suma (k jej vrateniu v Ziadnej forme uz nedoslo), teda doslo k vzniku samotnej $kody. ISlo
pritom o neopravnené investovanie prostriedkov upadcu zalovanym do subjektu, ktory nie je chraneny
pred néhlou insolventnost'ou (obdobne vid’ tiez sp. zn. 40bo/12/2020). To je teda udalost’ podla § 106
ods. 2 OZ, ktora zaklada narok na nahradu Skody vo vyske investovanych prostriedkov, pretoze v tento
den nastalo porusenie povinnosti zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla predmetna $koda. O
tejto udalosti, teda od neopravnenej investicie financ¢nych prostriedkov, ktoré boli uréené na uspokojenie
veritelov Upadcu, podl'a ndzoru odvolacieho sidu zacala plynut trojro¢néd objektivna premlCacia doba,
ktora uplynula 14. aprila 2012 (§ 122 OZ), a nie 15. aprila 2012 ako nespravne uvadzal odvolatel. Ked'ze
zaloba bola v danej veci sudu doruc¢ena 27. marca 2013, bolo to po uplynuti objektivnej premlcace;j
doby, uplatneny narok zalobcu je tak preml¢any a nie je mozné ho Zzalobcovi (pozadovanym
deklarativnym rozhodnutim stdu) priznat. Nevyhnutnym nasledkom premli¢ania naroku Zalobcu na
nahradu Skody pred jeho uplatnenim na stide, v spojeni so splnenim predpokladu vznesenia namietky
preml¢ania zalovanym v priebehu stidneho konania, je zamietnutie Zaloby. Ked’ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni doévodnosti vznesenia namietky
premlCania zalovanym, resp. samotnej skutocnosti preml¢ania zalovaného naroku na nahradu $kody,
odvolaci sud z vyssie uvedenych pravnych dévodov rozhodol podla § 388 CSP o zmene napadnutého
meritorneho rozhodnutia stidu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol.

31. Kedze pre vztah objektivnej a subjektivnej premlcacej lehoty plati zasada, ze lehota so subjektivne
urenym zaciatkom nemdze skonéit neskor, ako lehota s objektivne ur¢enym zadiatkom, ale moéze
skonéit’ najneskor s nou, so zretelom na skutoCnost’, Ze objektivna trojroéna preml¢acia doba uplynula
eSte pred podanim Zaloby diia 27. marca 2013, odvolaci sud sa uplynutim subjektivnej preml¢acej lehoty
nezaoberal, nakol’ko to pre prejednavant pravnu vec povazoval za pravne bezvyznamné.

32. Odvolaci sud d’alej na podporu spravnosti svojho nazoru, ze udalostou podla § 106 ods. 2 OZ, ktora
zaklada narok na nahradu Skody (prejavila sa aj v majetkovej sfére tpadcu, ked’ o sumu zmenkového
obchodu poklesli prostriedky na ucte upadcu) je moment odkupenia zmenky, poukazuje na rozhodnutia
v obdobnych veciach, napr. rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 40bo/12/2020 z 28. jula 2021,
sp. zn. 40bo/13/2019 z 27. aprila 2021, v ktorom odvolaci stid vychadzal aj z rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T/7/2013 zo 6. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4To/35/2018 z 18. oktdbra 2018, v ktorom study dospeli k tomu istému zaveru. Pritom sud
aj v trestnom konani voc¢i inému spravcovi konkurznej podstaty (za obdobnych okolnosti) vyslovil
zaver, ze Skodna udalost’ (neopravnene investované prostriedky upadcu, ktoré¢ mali slizit’ na pomerné
upokojenie veritel'ov, odktiipenim d’alSej zmenky vystavitela CI HOLDING) zahriiuje aj vznik samotnej
Skody. Vzhladom na uvedené a zalovanym vznesenu namietku premlicania, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sud prvej inStancie neposudil otazku plynutia premléacej doby spravne, ked povazoval
uplatnené pravo za zalobcom uplatnené¢ vcas. Sud prvej inStancie pritom neurcil pociatok plynutia
premliCacej lehoty ani jednoznacne (ods. 45, 46, 53, 54, 58, 59 odovodnenia rozsudku), ked
konStatoval, Ze za stanovenie okamihu $kodnej udalosti nemozno povazovat’ datum ,,14.04.2019* (pozn.
odvolacicho sudu; spravne malo byt uvedené ,,14.04.2009°), ked'ze v tento den bola zmenka ,len
vystavena, pricom splatna bola dina 14.07.2009, a teda dha 14.04.2009 nemohla vzniknat konkurznej
podstate ziadna Skoda, ked’ze spolo¢nost’ CI Holding, a.s. mala zaplatit’ za zmenku az dia 14.07.2009.
Sucasne sud prvej inStancie uviedol, ze ,,pravne a fakticky nevymahatelnymi sa predmetné finan¢né
prostriedky stali az v Case, ked bolo zrejmé, Ze tieto do konkurznej podstaty navratené nebudi a nebudu
moct’ byt ani vymozené, ked’Zze v désledku vyhlasenia konkurzu na zmenkového dlznika nebolo mozné
pripadne ziskat’ exekucny titul a viest' exekuéné konanie ... ak uc¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok
zmenkového dlznika nastali dita 02.06.2013 a zaloba, na zéklade ktorej je toto stidne konanie vedené,
bola stidu dorucena dita 27.03.2013 ... nérok zalobcu premlcany nie je*. Z takejto pravnej argumentacie
je zrejmé, Ze pokial’ ide o zacatie plynutia objektivnej premlcacej doby v zmysle § 106 ods. 2 OZ, sud
prvej inStancie si (napriek jeho poukazu na zavery uvedené v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn.
10bo/17/2015 z 18.10.2016) v podstate zamienia, resp. nespravne stotoziuje udalost, z ktorej Skoda
vznikla, s okamihom vzniku samotnej Skody. V tomto ohlade nemozno povazovat za spravnu ani
pravnu uvahu ustiacu do zaveru, ze ,,0objektivna preml€¢acia doba zaCala plynut az okamihom realneho
vzniku $kody nasledne pri nevrateni tychto finan¢nych prostriedkov do majetkovej podstaty upadcu, a



teda zacala plynit’ vyhlasenim konkurzu na majetok zmenkového dlznika‘.

33. Odvolaci sud tu dava do pozornosti zavery uvedené v dovolacom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 20bdoV/6/2022 z 29. novembra 2023, ktory sa tykal obdobnej problematiky narokov na nahradu
Skody proti (inému) spravcovi konkurznej podstaty. Najvyssi std konstatoval, Zze ,,spravca konkurznej
podstaty podla § 420 ods. 1 OZ zodpoveda za Skodu spdsobenu tpadcovi vyberom finanénych
prostriedkov z u¢tu upadcu bez sthlasu konkurzného sudu, ktoré nepouzije na ucel konkurzného
konania. Uvedené konanie nie je konanim spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou v
zmysle § 8 ods. 2 ZKV*. V tomto rozhodnuti najvyssi sud dalej primerane odkazal aj na zavery v
rozhodnuti sp. zn. 50bdo/7/2023 zo 14. septembra 2023 (R 10/2024), nadvédzujicom na zavery
Ustavného stdu SR v naleze &. k. III. US 621/2022-42, podla ktorych Gstavny sud konstatoval, Ze
,»vznik §kody Upadcu bol preukazany ubytkom majetku spolo¢nosti v dosledku hotovostnych vyberov
zalovanou ... z uctu zalobcu s tym, ze zalobca v danom konani vo vztahu k naroku na ndhradu $kody
voCi Zalovanej nemusi preukazovat aj to, akym spdsobom zalovand peniaze fiou vybraté z Uctu
spolo¢nosti (upadcu) spotrebovala, kedze v tomto ohlade spociva dokazné bremeno na strane
zalovanej.*

34. K d’al§im odvolacim dévodom odvolatela, ktoré pre rozhodnutie vo veci uz neboli urcujuce, a to
vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a zamietnutie Zaloby z dovodu
premli¢ania naroku, odvolaci std len stru¢ne uvadza, Ze ich nepovazoval za opodstatnené.

35. Osobitne k otazke, ¢i boli splnené vSetky kumulativne predpoklady pre vznik zodpovednosti
zalovaného za Skodu uplatnent v tomto konani v suvislosti s jeho konanim ako spravcu konkurznej
podstaty upadcu, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zisteniami, zdvermi a pravnym posudenim, ako
vyjadril std prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sid zhodne so stidom prvej
intancie konstatuje, Ze $koda na strane zalobcu, za ktori zodpoveda Zalovany, v ¢ase rozhodovania
sudu predstavovala 323 907,19 eur. Zodpovednost zalovaného ako byvalého spravcu konkurznej
podstaty predmetného ipadcu vyplyva z ipravy obsiahnutej v § 8 ods. 2, 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani vo véizbe na § 420 ods. 1, 3 OZ (detailnil citaciu tychto ustanoveni obsahuje
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie). V rozpore s touto Upravou a s plnenim povinnosti spravcu
konat’ s odbornou starostlivostou pri vykone tejto funkcie nepochybne bolo konanie Zalovaného, ktorym
do konkurznej podstaty upadcu ziskané financné prostriedky opakovane investoval do rizikovych
zmenkovych obchodov. Skoda vznikla tym, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného sa znizila
suma, ktora mala byt na zaklade spenaZenia konkurznej podstaty pouzitd na pomerné uspokojenie
veritelov. Kauzalny nexus je zaloZeny na tom, Ze ak by zalovany predmetné penazné prostriedky, v
rozpore s povinnostou spravcu konat' s odbornou starostlivostou, neinvestoval do nakupu predmetne;j
zmenky emitenta CI Holding a.s., prvykrat 26.06.2008 s bezhotovostnym prevodom sumy 10 mil. Sk
(331 939,19 eur) emitentovi, tieto by nad’alej zostali v konkurze na uspokojenie veritelov upadcu.
Zavinenie v zmysle § 420 ods. 3 OZ je prezumované, pricom Zalovany v konani nepreukazal, ze Skodu
nezavinil. V tejto suvislosti nie je pravne podstatné, Ze trestné stthanie zalovaného v danom pripade bolo
zastavené s tym, zZe skutky uvedené v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. k.
Kv/15/15/6600-115 z 01.12.2017 nie st trestnym ¢inom (uznesenie Okresného stidu Velky Krti§ €. k.
3T/125/2017-3547 z 09.04.2018, pravoplatné 31.05.2019). KonStatovany nedostatok trestnosti
skutku/konania spravcu konkurznej podstaty, t.j. z hladiska trestného prava, nevylucuje jeho mozni
civilnopravnu zodpovednost’ zalozenu na poruseni povinnosti spravcu konat’ pri vykone tejto funkcie v
konkurznom konani s odbornou starostlivostou.

36. V tejto suvislosti a len pre tplnost’ odvolaci sud dodava, Zze pokial’ odvolatel’, v snahe vyvinit’ sa aj v
rovine civilnopravnej zodpovednosti, argumentoval dovolacim rozhodnutim Najvys$siecho sudu SR v
trestnej veci (iného spravcu) sp. zn. 3Tdo/9/2016 z 18.01.2016, tak uvadzané rozhodnutie (publikované
v ZSR pod ¢. R 51/2017) bolo neskdr predmetom zjednocujiceho Stanoviska trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR z 25. septembra 2017, sp. zn. Tpj 28/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie
ustanoveni § 237 a § 238 Trestného zdkona v suvislosti s povinnostami spravcu podstaty v
konkurznom konani. Podla tohto stanoviska - ,I. Pravna povinnost' je charakterizovand prikazom



postupovat’ uréitym sposobom (konat' alebo zdrzat' sa konania), ktory zaroveh znamena zakaz
postupovat’ akokol'vek inak (na rozdiel od prava, ktoré¢ je moznost'ou, nie vSak povinnostou). Povinnost’
mdze byt vymedzend uz§ie alebo $irSie, avSak s potrebnou urcitost'ou - v pravnej norme byva povinnost’
vymedzena S§irSie, nakolko sa vztahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu.
Povinnost’ spravcu spravovat’ cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 237 ods. 1 a
§ 238 Trestného zdkona (ide o majetok podlichajuci konkurzu), vznikd uz ustanovenim spravcu do
funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi ist o ¢estni, zodpovedni a svedomitti spravu, ktorej
vyslovnou zdkonnou konkretizaciou je aj postup s odbornou starostlivostou - § 3ods. 1, 2 zakona ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 8
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (i¢inného do 31.
decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (a¢inné¢ho od 1. januara 2006),
priCom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy oznaceného zakona aj legalne definované.
II. Porusenim povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa mdze spravca
dopustit’ spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
alebo § 238 Trestného zdkona. Musia vSak byt naplnené aj ostatné zakonné znaky takého trestného
¢inu, ¢o v ramci subjektivnej stranky znamend imysel spravcu sposobit’ svojim postupom Skodu - §
237 Trestného zékona, alebo nedbanlivost’ vo vztahu k tej istej okolnosti - § 238 Trestného zakona.*

37. Napokon sa odvolaci sud pre Uplnost’ vyjadruje aj k argumentacii zalobcu v jeho vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného, podla ktorej ,,stéasny pravny poriadok nepozna pravidlo viazanosti stdu
pravnym nazorom vyslovenym inym sudom (aj ked” odvolacim) ... zjednocovanim rozchadzajucej sa
praxe sudov sa ma zaoberat’ velky senat na dovolacom sude (§ 48 CSP).“ S takymto zjednoduSenym
ponimanim principu pravnej istoty ako ani s predkladanou interpretaciou pravnej Gpravy rozhodovania
najvyssicho sudu v tzv. velkom senate, suhlasitt nemozno. K potrebe reSpektovania principu pravnej
istoty v danej veci sa odvolaci sud uz vyjadril vy$sie. K otazke rozhodovania vo velkom senate v pripade
odvolacich rozhodnuti najvysSieho stidu, je nutné vychadzat’ z upravy obsiahnutej v 48 CSP. Podla § 48
ods. 1 CSP, ak senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci oddévodni svoj odlisny
pravny nazor. Podl'a § 48 ods. 3 veta prva CSP, pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je
pre senaty najvysSieho sudu zavézny. K interpretécii citovanej pravnej tipravy, predovSetkym z hl'adiska
povinnosti predlozit’ veci velkému senatu, sa jednozna¢ne vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,ustavny std“) v naleze &. k. IV, US 273/2021 zo 7. decembra 2021 (publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢. 58/2021), ked’ okrem iného vyslovil, ze
,,1. zdkonna povinnost’ zakotvena pre dovolaci std v § 48 Civilného sporového poriadku nie je viazana na
procesnu aktivitu prisluSnej strany v spore, kedZe sa tyka samotnej podstaty vykonu pravomoci
dovolacicho sudu ako zjednocovatela judikatiry. II. Jediné rozhodnutie dovolacicho seniatu nemozno
povazovat’ za vyrieSenie dotknutej pravnej otdzky v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Opaény zaver
by pro futuro znemoznil dovolaci prieskum pravnej otazky vratane moznosti jej rieSenia prostrednictvom
velkého senatu“. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 197/2023 z 18. jula 2023 vyplyva, ze dovolatel
ma pravo na rozhodnutie veci velkym senitom aj bez svojej procesnej aktivity, lebo sa dotyka samotnej
podstaty vykonu pravomoci dovolacicho sudu ako zjednocovatela judikatiry. Taktiez z uznesenia
najvyssieho sudu, rozhodujiceho vo velkom senate, sp. zn. 1VCdo/5/2019 z 28. aprila 2021 vyplyva, Ze
neprijal na rozhodovanie vec predloZzeni mu trojélennym senatom najvyssicho stdu z dévodu, Ze i§lo o
odvolaci, a nie dovolaci senat (vid’ najma ods. 9, 11, 14, 15 oddvodnenia). Z uvedeného vyplyva, ze v
danej odvolacej veci konajuci senat najvysSieho sudu nemal povinnost’ predlozit’ vec velkému sendtu
podla § 48 CSP, pricom dostato¢ne vysvetlil dévody, pre ktoré sa pri pravnom posudeni veci neodchylil
od pravneho nazoru najvyssicho stdu prijatého v inej, obdobnej odvolacej veci totozného odvolatela,
skor pravoplatne rozhodnutej najvy$§im sudom v inom senate.

38. Na zdklade vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobcov narok bol
premlcany skor, ako ho Zalobca uplatnil predmetnou Zalobou na sude a vzhladom na Zalovanym ucinne
vznesenu namietku premlania, takyto narok zalobcovi nemozno v stidnom konani priznat. Ucelom



premlCania nie je negacia existencie uplatiovaného naroku, ale ide o realizaciu v§eobecného principu
sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt. Vo vysledku ide o zabezpe€enie pravnej istoty v
pravnych vztahoch (veritel’ versus dlznik).

39. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a
v konani Gspe$nému Zalovanému a na jeho strane vystupujicemu intervenientovi priznal podla § 396
ods. 2, 255 ods. 1, 262 ods. 1 a 2 CSP nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

40. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledné veta CSP).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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