Najvyssi sud 4 Cdo 64/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. A. P., podnikajiceho
v J., proti zalovanej H. H., byvajucej v J., zastupenej JUDr. E. B., advokatkou v R.,
0 zaplatenie 26 354,71 Eur s prisl., vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp.zn.
1 Cb 114/1999, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 29. jula 2009 sp.zn. 12 Co 125/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 26. januara 2009 ¢.k. 1 Cb 114/1999-274
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 26 354,71 Eur so 17,6 % urokom z omeskania
od 24. decembra 1998 do zaplatenia, vSetko do troch dni, v Casti tykajlicej sa urokov
z omeskania nad 17,6 % zalobu zamietol a Zalovanej ulozil tiez povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
v rovnakej lehote nahradu trov konania vo vyske 2 225,08 Eur. V konani mal preukazané, ze
zalobca vykonal rekonsStrukciu rodinného domu zalovanej a boli nim vykonané aj d’alSie
stavebné prace na zaklade jej poziadaviek. Zalobca vystavil Zalovanej faktiru za vykonané
stavebné prace, v ktorej zohl'adnil uz zaplatené preddavky, ktorti Zalovana doteraz nezaplatila,
preto jej sud ulozil aj povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a len nepatrnym netuspechom zalobcu v konani.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29. jula 2009 ¢.k.
12 Co 125/2009-311 rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil

a Vv Casti tykajucej sa trov konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho
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rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v sulade SO zasadou
hospodarnosti konania v nalezitom rozsahu a z vykonanych dokazov vyvodil spravny pravny

zaver a namietky Zalovanej uvadzané v jej odvolani nevzhliadol dovodnymi.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho siidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sidu prvého stupnia zrusil a konanie
,,v celom rozsahu zastavil v zmysle § 243b O.s.p.“. Dovolanie odovodnila ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci ked’ vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nemé v podstatnej Casti oporu
vo vykonanom dokazovani a konanie je tiez postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktori vSak blizsie

nekonkretizovala.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4
O.s.p.
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Zalovanou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vysSie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skimal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Zze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci doévod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmitocnost' rozhodnutia). KedZe dovolanie Zzalovanej nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sid pristupit’ k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci

odvolacim sadom.

Pokial’ dovolatel’ka oddvodiuje svoje dovolanie aj tym, ze konanie je postihnuté inou
(nekonkretizovanou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci k tomu
treba uviest’, Ze iné procesné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny

poriadok za pripustny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné;
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samotné tieto vady ale pripustnost’ dovolania nezakladaji. Dovolanie je v Ob¢ianskom
sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
0.s.p.) akedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost’

rozhodnutia krajského sudu.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v stuvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



