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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a I. Z., proti odporkyni Socialnej poistovni, tistrediu so sidlom v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8, o vySku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. juna 2008, ¢.k. 3Sd/20/2008-29, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu PreSove z 10. juna

2008, ¢.k. 3Sd/20/2008-29, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 26.
oktobra 2007 — ktorym podl'a § 263a zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*“) a podla § 29 zékona ¢. 100/1988 Zb.

o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.) bol
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navrhovatel'ovi od 5. marca 2007 priznany invalidny dochodok v sume 7.566,- Sk mesacne,
pricom vuvedenej sume je zahrnuta Uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni
dochodkov v roku 2002, o Gprave déchodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpe€enia v zneni zak.¢. 639/2002 Z.z., zvysenie
podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. o zvySeni déchodkov v roku 2003 aozmene a doplneni
niektorych zédkonov v oblasti socialneho zabezpecenia a zarovenn podla § 82 ods.1 zak.c.
461/2003 Z.z. a v stilade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 197/2007 Z.z. mu bol invalidny déchodok od 1. jula 2007 zvySeny na sumu

8.039,- Sk mesacne — v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 1. februara 2008 a 18.

februara 2008, a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ktord podla jeho ndzoru
nepochybila apri vydani napadnutych rozhodnuti postupovala v sulade so zakonom.
Z obsahu davkového spisu a pripojenych eviden¢nych listov je totiz nepochybné, ze
odporkyna postupovala v stulade so zakonom, ked u navrhovatela, ktory bol za invalidného
uznany od 5. marca 2007, urcila za rozhodné obdobie roky 1997 az 2006, a ak dospela
k zaveru, Ze pat’ najlepsich kalendarnych rokov st roky 2002 a 2006.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
ato za ucelom preSetrenia jeho invalidného dochodku, ktory mu bol priznany vo vyske
7.566,- Sk za vyrobenych 44 rokov a 172 dni. Navrhovatel' zdoraznil, ze déovodom jeho
odvolania je to, ,,ze invalidny dochodok mu bol vypocitany zrokov najmenej platenych

z uvizkovej mzdy*, a preto ziadal o zohl'adnenie 44 rokov a 172 dni, ktoré odpracoval.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatelom za opodstatnené, a preto navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
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Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zékonnost rozhodnuti odporkyne, ktorymi bol
navrhovatel'ovi od 5. marca 2007 priznany invalidny dochodok v sume 7.566,- Sk mesacne

s prisluSnymi zvySeniami.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze dovody uvéadzané

navrhovatel'om nie st spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ — ktory bol uznany za invalidného
podla § 29 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb. od 5. marca 2007 — v priebehu konania
opakovane vyjadril nespokojnost stym, ze pre ucely vypoctu dbéchodku mu neboli

zohl'adnené roky s najlep$imi zarobkami.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze narok na invalidny dochodok navrhovatel'ovi vznikol
5. marca 2007, v sulade sustanovenim § 12 zak.c. 100/1988 Zb. rozhodnym obdobim
na urcenie priemerného mesacného zarobku je obdobie od 1. janudra 1997 do 31. decembra
2006. Z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze vysky hrubych dochodkov a pocty
vylacitelnych dob za uvedené obdobie podrobne rozpisala v odovodneni jej rozhodnutia
z 18. februdra 2008, v ramci odovodnenia ktorého tiez venovala ndleZzitli pozornost’ spdsobu
vypoctu hrubého ro¢ného zarobku navrhovatela. V predmetnej veci aj podla zisteni
odvolaciecho sudu pre vypocet invalidného dochodku navrhovatela bolo vybratych

5 najvyhodnejSich rokov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud skonstatoval, ze v predmetnej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sud zneho vyvodili spravne
skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa v zmysle § 219 ods.2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.
V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery

spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



