Najvyssi sud 3 Tost 33/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti
konanom dna 17. septembra 2014 v Bratislave, o staznosti vyziadanej osoby J. R. proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre zo 4. septembra 2014, sp. zn. 2Ntc 21/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby J. R.

sazamieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Nitre na zaklade navrhu krajského prokuratora
v Nitre uznesenim zo 4. septembra 2014, sp. zn. 2Ntc 21/2014, podl'a § 15 ods. 1, ods. 2
zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,EZR*) vzala vyziadana
osobu J. R., nar. X., trvale bytom K. ¢. X., prechodne bez prihlasenia N., §tatnu prislusnicku
Slovenskej republiky do predbeznej vézby. Predsednicka senatu rozhodla tak na zaklade
formulara typu A k eurépskemu zatykaciemu rozkazu vydaného Statnym zastupitelstvom
Vieden, Rakuska republika dna 19. augusta 2014, sp. zn. 27 St 184/14v, z dovodu, ze J. R. je
stthana pre trestné Ciny lupeze, kraddeze, neopravneného zneuzitia spracovanych dat,
odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov, potlacenie dokladov, nelegalneho
nakladania s omamnymi latkami spachanych skutkami, ktoré st uvedené v preklade

predmetného formulara typu A, a ktorych sa mala dopustit’ na izemi Rakuskej republiky.

Predbeznd vidzba vyziadanej osoby zacala plynit diom 2. septembra 2014
od 12.45 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby a v Ustave na vykon trestu odiiatia

slobody v Nitre.
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Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhléseni zahlédsila vyziadana osoba J. R.
staznost’. V jej pisomnom oddvodneni prostrednictvom obhajkyne uviedla, ze s predmetnym
uznesenim nesthlasi, pretoze sa nikdy nevyhybala trestnému stihaniu, ktoré je vedené proti jej
osobe na uUzemi Rakuskej republiky a oskutkoch kladenej jej za vinu
sa dozvedela prvy krat na Krajskom sude v Nitre. Ak by mala vedomost’ o predmetnom
trestnom stihani riadne a vCas by sa dostavovala na vySetrovacie ukony. Nepretrzite
sa zdrziava na adrese v N. a vedie riadny zivot. Ako matka dvojmesa¢ného a devét rocného
dietata sama ma zaujem na objasneni svojej neviny Vo vztahu ku skutkom, ktoré sa jej
kladené za vinu organmi Rakuskej republiky. Navrhla, aby najvyssi sad zruSil napadnuté

uznesenie a ihned’ ju prepustil z predmetnej vdzby na slobodu.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola
staznost podana ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze st'aznost’

vyziadanej osoby J. R. nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materidlov vyplyva, ze predmetny eurdpsky zatykaci
rozkaz bol na J. R. vydany v stvislosti s dovodnym podozrenim zo spachania celkovo
21 pripadov kradeze spachanych aj za pouzitia nasilia v ¢asovom useku medzi
8. novembrom 2012 az 18. septembrom 2013 na tzemi Rakuskej republiky, priCom svojim
konanim mala naplnit’ aj d’al§ie zdkonné znaky uz v uvode uvedenej pravnej kvalifikacie

obsiahnutej vo formulari typu A europskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR uc¢elom predbeznej védzby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ $tatu povodu, ktory ma zaujem na jej
vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie
do predbeznej vdzby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut o jej vzati do predbeznej vizby, alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi védzby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani

nie je pritom viazany.



3 3 Tost 33/2014

Podla ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vézba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora
vykonavajiceho predbezné vySetrovanie moze rozhodnut’ o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sad pri rozhodovani o navrhu
prokuratora krajskej prokuratury na vzatie vyziadanej osoby J. R. do predbeznej vdzby

postupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

V suvislosti s namietkou vyziadanej osoby J. R., Ze sa zdrziava na uzemi Slovenske;j
republiky v N., a preto nie je dovod na jej vzatie do predbeznej vizby, je potrebné poukazat
nie len na to, Ze menovana tam pobyva iba prechodne bez prihlasenia, ale tiez na skuto¢nost’,
ze inStitut predbeznej vézby nie je identicky s inStititom vdzby podla Trestného poriadku
a dovodom tejto predbeznej vézby je zabezpecit' pritomnost zadrzanej osoby na Uzemi
Slovenskej republiky tak, aby sa nezmaril ucel konania o EZR do doby, kym organ Statu

povodu nepredlozi original EZR.

Tieto zédkonom stanovené podmienky st v pripade vyziadanej osoby J. R. splnené tak,

ako to spravne uvadza vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod, pre ktory by mal podanej st’aznosti
vyhoviet’, a preto staznost’ vyziadanej osoby J. R. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho
poriadku ako nedovodnu zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 17. septembra 2014
JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



