Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 111/2015

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., byvajuceho v B.,
zastupeného J., advokatom v B., proti odporkyni S. zastipenej M., so sidlom V., 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 15 C 102/2010, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 18. augusta 2014 sp. zn. 6 Co
356/2014 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
z 18. augusta 2014 sp. zn. 6 Co 356/2014 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 13. februara 2014 ¢. k. 15 C 102/2010 — 307 navrh
( na nahradu skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. ) zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania je sporné oznacenie
ucastnika na strane odporcu, ¢i narok voci ucastnikovi oznacenému v sulade so zakonom
¢. 514/2003 Z. z. bol uplatneny vcas a ¢i v prejednavanej veci mal siid poucovaciu povinnost’
podla § 5 O. s. p. KonStatoval, Ze obsahom poucenia sidom je poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach ( pri reSpektovani principu rovnosti t€astnikov konania ), pricom
0 povinnostiach vyplyvajicich z hmotného prava sud nepoucuje ( oznacenie ucastnika nie je
procesnym poucenim ) . Ustanovenie § 5 O. s. p. je vSeobecnym zakonnym ustanovenim ,
ktoré sa nepouzije , ak iny zakon upravujici civilny proces poucovaciu povinnost’ vyslovne
upravuje. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze v prejedndvanej veci , V ktorej je navrhovatel
zastiipeny advokatom, podla § 5 ods. 2 O. s. p. siid poucovaciu povinnost’ nema. Co sa tyka
oznacenia odporcu - M. - vzhl'adom na uplatneny narok podl'a zékona ¢.
514/2003 Z. z. poukazal na § 1 pism. a/ upravujlci zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentt
organmi verejnej moci, ked” z oznacenia odporcu aani z obsahu navrhu nevyplyva, ze
navrhovatel’ uplatnil narok voci statu. Oznacenie Statu je dolezité z hl'adiska hmotného prava ,
nakol’ko subjekt tak, ako bol navrhovatelom oznaceny ( M. ) ma pravnu subjektivitu
bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢ ICO je alebo nie je su¢astou oznalenia. Zo zékona
¢. 514/2003 Z. z. je nepochybné, ze za Skodu podl'a neho zodpoveda stat , t. j. S.. Preto jediné
pochybenie mdze nastat’ len v ozna¢eni organu, ktory vystupuje v mene $tatu. Ustredny organ
Stat nezastupuje, ale kona za $tat priamo zo zdkona. Iba v pripade, ak by navrhovatel’ uviedol
iny organ ako je uvedeny v § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. alebo neuviedol Ziadny organ, bolo
povinnostou sudu navrhovatela poucit’ o odstraneni tohto nedostatku. Ak by tak neurobil,
sud by nemohol navrh zamietnut' pre nedostatok pasivne legitimacie z dovodu, ze bol
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oznaCeny Stat ako nositel’ zodpovednosti podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ked vsak je
oznaceny ( ako odporca ) len Statny orgdn ( nie aj Stat ), ¢o bol dany pripad, tento
nezodpoveda za Skodu podla tohto zakona, preto nie je pasivne legitimovanym v danej Veci.
Tvrdenie navrhovatel’a o pouziti skratky SR ( za ozna¢enim M. ) vyhodnotil za nespravne.

K oznaceniu odporkyne — S. — M. - doslo podanim navrhovatel'a z 30.
septembra 2011, doru¢enym sudu 6. oktobra 2011, z ktorého dovodu odporkyiiou vznesenu
namietku preml¢ania ( § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ) vyhodnotil za

dovodni. Je  nepochybné, Ze  rozhodnutie @ Narodné¢ho  inSpektoratu  prace
z 11. septembra 2006 ( 0 zruSeni rozhodnutia In§pektoratu prace Bratislava z 18. maja 2006 )
nadobudlo pravoplatnost’ 14. septembra 2006 , odkedy =zacala plynut’ trojro¢nd premlcacia
doba, ktora v ¢ase predbezného prerokovania naroku ( § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. )
neplynie ( od 22. novembra 2007 do 26. marca 2008 ) , opit’ zacala plynat’ od 27. marca 2008
a uplynula 14. januara 2010. Navrhovatel’ si narok uplatnil proti Statu az 6. oktdbra 2011,
teda po lehote. Namietku navrhovatela o odnati veci zakonnému sudcovi a miestne
prisluSnému stdu vyhodnotil za neddvodna. Tvrdenie navrhovatela tykajuce sa oznacenia
ucastnika na strana odporcu z hl'adiska ndmietok odporcu vyhodnotil z uvedenych dovodov
za pravne irelevantné. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 18. augusta 2014 sp. zn.
6 Co 356/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporkyni nidhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel' ( v navrhu ) oznaéil za odporcu
Ministerstvo prave, socialnych veci a rodiny SR , ktorého zastupkyna namietla nedostatok
pasivne legitimacie . Nasledne navrhovatel’ podanim z 30. septembra 2011, doruc¢enym sudu
6. oktobra 2011, upresnil oznacenie odporcu na - S. zastipena Ministerstvom prace,
socidlnych veci arodiny SR . Poukazal na to, Ze v zruSujicom uzneseni z 18. jula 2012
vyslovil pravny nézor, ze podanie navrhovatela treba vyhodnotit’ v stlade s§92
ods. 4 O. s. p. ako ndvrh na zdmenu ucastnikov na strane odporcu, ktorti prvostupiiovy sud
pripustil uznesenim zo 7. novembra 2012 , potvrdenym odvolacim siidom uznesenim z 28.
februara 2013. Teda navrhovatel' uplatnil niarok na ndhradu Skody podla zikona
¢. 514/2003 Z. z. proti pasivne vecne legitimovanému subjektu az 6. oktdbra 2011. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom prvostupniového stdu , podl'a ktorého trojrocna premlcacia doba
zacala plynit' od 15. septembra 2006 (rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace
z 11. septembra 2006 nadobudlo pravoplatnost 14. septembra 2006 ) , priCom v obdobi
od 22. novembra 2007 do 26. marca 2008 neplynula ( predbezné prerokovanie naroku )
a uplynula 19. januara 2010. KedZe navrhovatel svoj narok voc¢i Statu uplatnil
az 6. oktobra 2011 a odporkyna sa premlcania dovolala, nebolo mozné premlCany narok
navrhovatel'ovi priznat’ ( § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 25 ods. 1 zédkona
¢. 514/2003 Z. z. ). Namietky navrhovatela vo vztahu k poucovacej povinnosti sudu
vyhodnotil za nedovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok
krajského stdu, ako aj okresného sudu, zru$it' a vec vratit' sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Namietal odnatiec mu moznosti konat pred suidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) .
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Uviedol, ze odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi ndmietkami uvadzanymi v jeho odvolani ,
ktoré nasledne Specifikoval. Odvolaci sud neskiimal, ze nedal stihlas na zdmenu tcastnikov
konania, nezistoval prislusnost’ Okresného sudu Bratislava 1 vo veci konat, nezaoberal sa
odvolacim dovodom spocivajucim v namietke nevykonania listinnych dokazov , oznacenia
ucastnika konania na strane odporcu a nepremlcania uplatneného naroku. Doésledkom
nevykonania navrhnutych listinnych dokazov je podla nazoru navrhovatela manipulacia
so spravodlivostou . Z uvedenych dovodov pokladal rozsudky stdov nizSieho stupna
za vydané v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. , ked’ vylucenie, resp. nevykonanie navrhnutych
dokazov nebolo v nich oddvodnené.

Odporkyna navrhla dovolanie zamietnut. Zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach
tykajuicich sa oznacenia ucastnika konania na strane odporcu a poucovacej povinnosti sudu,
prislusnosti sudu vo veci konat’, vykonaného dokazovania . Podl'a jej ndzoru neboli splnené
zékonné podmienky pre uplatnenie § 43 O. s. p. na predmetni opravu oznacenia ucastnika
konania na strane odporcu , ked’Ze ndvrh smeroval voci subjektu — M., ktory nebol pasivne
legitimovany. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel podanim z 30. septembra 2011 navrhol
zmenu ucastnika konania na Slovenski republiku — MPSVR SR , mal sad rozhodnut
0 zmene Ucastnika konania na strane odporcu podl'a § 92 O. s. p. , preto navrhovatel’ uplatnil
pravo na nahradu skody voci S. na sude prvého stupiia az 6. oktobra 2011 . Podla § 19 ods. 1
zékona ¢. 514/2033 Z. z. pravo na ndhradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvedel o skode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajlicej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1
O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia , ktorym sid prvého
stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sid v prejednédvanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvdzny prdvny nézor,
od ktorého by sa odvolaci siid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
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zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky Kk zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a nie je podla ustanovenia § 238
O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’” vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢iuz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacaté¢ho konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnatie moznosti konat pred sudom a 0 rozhodovanie
vylucenym sudcom alebo nespradvne obsadenym sudom ) . Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. navrhovatel’ nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu
nezistil ani dovolaci sud.

Vychédzajic z obsahu dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie otazky,
¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu bola navrhovatel'ovi odnata moznost’ konat’
pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/O. s. p. vyznamna ide najméa vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu
pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamenad porusenie zakladného prava
ucastnika stidneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky ( dalej len ,ustava“ ) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd ( d’alej len ,,dohovor* ) .

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu
zakladajuiceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ( v danej veci proti
potvrdzujicemu rozsudku ) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze
Vv konani K takejto vade doslo, ale len jednozna¢né , vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
7e konanie je skutocne takouto vadou zataZzené t. j., Ze nastali skutoCnosti v dosledku
ktorych vada vznikla ( prejavila sa ) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sidu prvého stupiia podal odvolanie
navrhovatel' ( ¢l. 316-319 spisu ), ktoré¢ bolo doru¢ené odporkyni 12. maja 2014 ( Gprava
stdu ¢l. 324 spisu ) . K odvolanou sa odporkyna pisomne vyjadrila podanim z 26. maja 2014
(¢l. 326 — 330 spisu ) . Spis bol nasledne predloZeny krajskému sudu ( predkladacia sprava
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¢l. 334 spisu ), ktory po oznameni v sulade s § 156 ods3 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p. (€L 335 spisu ) vo veci 18. augusta 2014 ( ¢l. 336 spisu ) rozhodol. Teda vyjadrenie
odporkyne k odvolaniu nebolo doru¢ené navrhovatelovi . Opomenutim dorucenia tohto
vyjadrenia navrhovatelovi doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade
S¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jej
moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pri tomto zavere  vychadzal z rozsudku Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti S., Vktorom ESLP dospel k zaveru, ze
»opomenutie povinnosti dorucit’ rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia stazovatelke
predstavovalo popretie jej prava na spravodlivé konanie®. Teda len samotnd skutocnost’, ze
vyjadrenie k odvolaniu nebolo doruc¢ené navrhovatel'ovi, bola dévodom, preco dovolaci std (
v zmysle uvedeného rozsudku ESLP ) rozsudok krajského sudu zrusil.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela vo vztahu k miestnej prislusnosti Okresného stdu
Bratislava | z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo 17. juna 2010
sp. zn. 9NcC 19/2010 ( €l. 137 spisu ) rozhodol, Ze ndmietka navrhovatel'a proti postupeniu
spisu na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 C 66/2008 tymto sidom na Okresny sud
Bratislava | nie je dovodna a na konanie vo veci je miestne prislusny Okresny sud Bratislava
I. Pri tomto rozhodnuti vychadzal z ustanoveni § 105 ods. 1 v spojeni s § 85 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze Okresny std Bratislava I uznesenim zo 7. novembra 2012
¢. k. 15 C 102/2010 — 272 pripustil zamenu Uc¢astnika konania na strane odporcu tak, ze
namiesto doteraj§ieho odporcu M. SR, so sidlom Spitélska 4, Bratislava, vstupi S. zastupena
Ministerstvom préace, socialnych veci a rodiny SR, Spitélska 4, Bratislava. Takto rozhodol
podla § 92 ods. ods. 4 O. s. p., ked navrh na zdmenu ucastnika konania na strane odporcu
podal navrhovatel’ ( ¢l. 185 spisu ), s ktorym povodny odporca ( M. ) suhlasil (¢l
270 spisu ).

Ucastnikmi ob¢&ianskopravnych vztahov mozu byt tak fyzické osoby ako aj pravnické
osoby , ktorymi st osoby vymedzené v § 18 Obcianskeho zakonnika, vratane Statu.

Ustanovenie § 21 ods. 4 O. s. p. upravuje, kto je opravneny konat’ pred sidom za Stat.
Takéto opravnenie ma Statny organ, avSak iba v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi a pravnicka osoba, ktoru osobitny zakon splnomochiuje na zastupovanie pred
stdom.

V studnom konani §tat vystupuje spravidla v pripadoch, ktoré sa tykaju prav a povinnosti
vyplyvajicich zo spravy majetku Statu a vo veciach tykajicich sa realizdcie mocenskych
funkcii Statu. Jeho postavenie sa pritom rozliSuje podla toho, ¢i vykon tychto prav
a povinnosti vykonava sam vo vlastnom mene , alebo ich vykonom na zéklade pravnej
upravy poveril iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuju vo vlastnom mene.
Od toho rozliSujeme aj postavenie Statu v ob¢ianskom sudnom konani , ¢o je dolezité najma
pre urenie hmotnopravnej ( vecnej ) aktivnej a pasivnej legitimacie a od toho zavislého
procesné¢ho postavenia Statu, resp. subjektov , na ktoré Stat preniesol vykon svojich prav
a povinnosti ( pozri komentar O. s. p. Jaroslav Kraj¢o a spol. ).
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Stat ako spdsobilého wlastnika konania nemozno zamietiat s jeho rozpoétovymi
organizaciami, ktoré maji vlastnu subjektivitu a vystupuju v pravnych vzt'ahoch vo svojom
mene ( ZSP €. 4/2006 ).

Podl'a navrhovatel'a si stid nesplnil poucovaciu povinnost’ , ked’ ho nevyzval na opravu
vady konania spocivajucej v nespravnom oznaceni ucastnika konania na strane odporcu.
K tomu vSak treba uviest’, Ze poucovacia povinnost’ sidu je zamerana na pomoc U¢astnikom
konania vo vzt'ahu k procesnym aspektom ich tikonov. Sud nema povinnost’ (ani opravnenie)
poucovat’ ucastnikov o ich hmotnopravnych opravneniach a u¢inkoch ich ukonov, ktoré
uplatiiuji v suidnom konani , teda ani o tom, C¢i a ktori G¢astnici maju byt aktivne a pasivne
vecne legitimovani pri zohl'adneni konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci , Co by bolo
V rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania. Len vadu konania spocivajucu v nespravne
( zle ) oznaCenom orgéne, ktory ma konat za vecne legitimovany §tat , odstranuje sud
postupom podl'a § 43 O. s. p.

Namietka navrhovatela o nespravnom pristupe sudov nizSich stupiiov k dokazovaniu
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podl'a ndvrhov alebo
predstav navrhovatela nie je ani postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’ pred
stdom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest’
nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom dosledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993
apod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a spochybniujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno tspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatela je zrejma jej namietka, Ze stdy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, zZe nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedci 1 ustanovenie
243a ods. 2, veda druhé O.s.p., ktoré ustanovuje, Ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie.
Dokazovanie je castou obcianskeho sidneho konania, v ktorej si sud vytvdra poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sid podl'a svoje;j
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Pri uplatneni zasady voI'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi
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predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zakon
sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je
opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tudelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujtci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost’ dokazy sam vykonavat (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemdze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba
na zaklade sudnych spisov, preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Namietka navrhovatel’a 0 nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu je podl’a nazoru
dovolacieho stidu nedévodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel ( zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre
zakonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zadsadné ) otdzky a namietky spochybiiujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Citované
zékonn¢ ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spiajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplathovat aj s ohl'adom na prislusna
judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999 , staznost ¢&. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa postdit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany ( G€astnika ) bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
2 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a d’alsi proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavby a ¢l. 36
ods. 1 Listina zakladnych prava slobod ( d’alej len ,listina* ) je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace S predmetom sudnej ochrany
t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odévodnenie kusi
obsahovat’ aj rozsudok opravného ( odvolacieho ) sudu ( pozri uznesenie z 3. jula 2003
sp. Zn. IV. US 115/03 ).

V prejednévanej veci sa odvolaci sud Stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia z hl'adiska
vysporiadania sa S vecnou pasivnou legitimaciu ucastnika konania na strane odporcu
a nasledne aj s postdenim namietky preml¢ania vznesenej odporkyinou. Vysporiadal sa tak aj
s odvolacimi namietkami navrhovatel'a , ktoré vyhodnotil za nedovodné .

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviskd procesnych stran aich argumentaciu, rozhodujice skutocnosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii odporkyne
a k premlcaniu naroku uplatnené¢ho navrhovatelom. Teda oddvodnenie rozsudku sidu prvého
stupfia zrozumitel'ne a podrobne objastiujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia , a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu , nie je nepreskumatel’né
aplne resSpektuje zadkladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces ( pozri
11. US 115/2003 ).

Navrhovatel v podstate namietal ( aj ked to vyslovne v dovolani neuviedol ) tiez
nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) vo vztahu k posudeniu
namietky preml¢ania nim uplatnené¢ho naroku.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4 ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutoc¢nosti
by mali za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad
( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neslo ). Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. £/ O. s. p. , lebo ani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sud ( sohladom na zdoraziovani pravnu Upravu
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dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupiiov vo vzt'ahu
k ndmietkam navrhovatel’ky z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov . Aj vo vztahu
K tzv. inej vade konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) treba uviest’, ze postidenie jej
existencie by prichddzalo do tvahy len v procesne pripustnom dovolani ( o nie je dany

pripad ).

Vzhl'adom vSak na konStatovani vadu konania ( v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. )
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie ( § 243b ods. 3 O.s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. maja 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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