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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka,
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom
25. oktobra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného T. P., pre zlocin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 4 pism. f/ Tr. zék. a iné, o navrhu obzalovaného T. P. na odnatie a prikazanie veci
inému stdu v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného T. P. vedena na Krajskom stide v Trnave pod sp.
zn. 6To 103/2017, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom siude v Trnave pod sp. zn. 6To 103/2017 sa vedie konanie, ktorého predmetom je
rozhodnut’ o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury PieStany proti rozsudku
Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T 69/2017 zo dna 24. jala 2017.Dna 4. oktobra 2017 bolo
Okresnému sudu Piestany a dna 5. oktobra 2017 Krajskému siidu v Trnave doruc¢ené pisomné podanie
obzalovaného (€. 1. 266 spisu) oznacené ako navrh na odnatie a prikdzanie veci podla ust. § 23 ods. 1
Tr. por. a zaroven vznesenie namietky zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sidu Trnava podla
ust. § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. Dia 23. oktobra 2017 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
doruceny a predlozeny spis Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 16T 69/2017 a Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6To 103/2017 na rozhodnutie o navrhu na odnatie a prikdzanie veci podl'a ust. § 23 ods.
1 Tr. por. v spojeni s namietkou zaujatosti vznesenej obZalovanym vo¢i vSetkym sudcom Krajského
sudu v Trnave. Obzalovany v oddvodneni tohto pisomného podania uviedol, ze navrh na odnatie a
prikdzanie veci podl'a ust. § 23 ods. 1 Tr. por. a namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského
sudu v Trnave podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. podal z dovodu, ze Krajsky sud v Trvane ma
nadstandardné znamosti s poSkodenou T. V. a poSkodenym Q. V. (ako ho nespravne oznacil
obzalovany). Obzalovany uviedol, Ze sa o tejto skuto¢nosti dozvedel prostrednictvom listu, ktory mu
bol doru¢eny od znameho ,,z vonka".K vysSie uvedenému navrhu na odnatie a prikazanie veci podla
ust. § 23 ods. 1 Tr. por. v spojitosti s namietkou zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sidu v
Trave sa vyjadrili sudcovia tohto krajského sudu. Vsetci uviedli, ze obzalovaného ani poskodenych
nepoznaju, nemaju vztah k prejednavanej veci a necitia sa byt vo veci zaujati. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskimal navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predloZeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod na odnatie predmetnej trestnej veci



Krajskému stdu v Trnave a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.Podl’a ust. § 23 ods.
1 Tr. por. z dblezitych dovodov mdze byt vec prislusnému stdu odinaté a prikdzana inému stdu toho
istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sid, ktory je obom sidom najblizie spolocne
nadriadeny.Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) vSak musi existovat dolezity dovod, ¢im sa
zdorazituje vynimocnost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale
treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit
zakladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupna, nez
sudom miestne prislusSnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecujt nalezité
zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a
¢o najrychlejSie, avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Institut odnatia a
prikdzania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia znamena prelomenie tistavnej zasady, Ze
nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je
vynimo¢nym opatrenim. Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody.
Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie tohto vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sudu,
musi byt porovnatelnd s vyznamom ustavného principu neodnatelnosti veci zakonnému
sudcovi.Obzalovany zdovodnil navrh na odiatie a prikazanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. por.
generalnou namietkou zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave. Obzalovany
neuviedol ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by odoévodiiovali pochybnost” o nezaujatosti, resp. o
objektivnom rozhodovani ktoréhokol'vek sudcu konajuceho sudu. Neuviedol Zziadnu skutocnost’, ktora
by od6vodnovala podozrenie z nadStandardnych znamosti a vzt'ahov, tak ako to obzalovany uvadza vo
svojom pisomnom podani.Obzalovany len v§eobecne uviedol, ze sa dozvedel prostrednictvom listu ,,z
vonka" od znadmeho o udajnych nadsStandardnych zndmostiach poskodenych so sudcami Krajského
sudu v Trnave. Rozhodnutie sidu musi byt’ objektivne navonok. Tvrdenia obzalovaného nevzbudzuju
dovodnti pochybnost’ o objektivite rozhodovania Krajského sudu v Trnave.Najvyssi sad Slovenskej
republiky v danom pripade nezistil ziaden dovod, na zaklade ktorého by bolo mozné rozhodntt’ v
sulade s navrhom obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci v zmysle ust. § 23 ods. 1 Trestného
poriadku. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



