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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekar¢ikovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore
zalobcu: HS - INGREAL a.s., so sidlom Bellova 3, Kosice, ICO: 36 212 156, zastipenému spravcom
konkurznej podstaty JUDr. Milan Okajéek, Zriedlova 3, 040 01 KoSice, za t¢asti vedlaj§ieho Gi¢astnika
(do 30.6.2016) KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

ICO: 00 585 441, proti Zalovanému: Eiffage Construction Slovenska republika, s.r.o., so sidlom
Hrani¢na 12, Bratislava, ICO: 35 740 655, zastupenému JUDr. Michal Vagas, advokat so sidlom Nova
Roznavska 136, 831 04 Bratislava, v konani o zaplatenie 10.537,43 Eur s prisluSenstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. aprila 2017 €. k. 3Cob/231/2015-481,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dita 22. aprila 2017
¢. k. 3Cob/231/2015-481 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“), ako sud prvej
inStancie, rozsudkom zo dia 26. marca 2015 ¢. k. 23Cb/55/2012-445, ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit® Zalobcovi sumu 10.537,43 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 14% ro¢ne zo sum:
40.039,24 Eur od 13.5.2008 do 23.3.2012, 10.537,43 Eur od 24.3.2012 do zaplatenia, zmluvnt pokutu
vo vyske 0,05% za kazdy dent omeskania zo stim: 40.039,24 Eur od 13.5.2008 do 23.3.2012, 10.812,35
Eur od 24.3.2012 do zaplatenia a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13.812,35 Eur a inych trov
konania Zalobcu v sume 1.185,50 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky std®), ako
odvolaci std, napadnutym rozsudkom zo diia 22. aprila 2017, ¢. k. 3Cob/231/2015-481, rozsudok stdu
prvej inStancie zo diia 26. marca 2015 ¢. k. 23Cb/55/2012-445 potvrdil a zalobcovi priznal plnti ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania zistil, ze Zalovany



neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali spravnost’ ¢i zakonnost’ zaverov okresného stdu,
na zéklade ¢oho odvolaci sud skonStatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej intancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie

(€. 1. 503 a nasl. spisu) zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil

ust. § 420 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C.s.p.“) a ust. § 420 pism. f/ C.s.p..
3.1. V ramci dovolania zalovany poukdzal na skutocnost, ze po¢as odvolacicho konania bol uznesenim
Okresného sudu Kosice I zo dita 24.05.2016 ¢. k. 31K/24/2016-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila
01.06.2016, vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu, do funkcie spravcu konkurznej podstaty dlznika (v
tomto konani Zalobcu) bol ustanoveny JUDr. Milan Okajéek, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice
(dalej aj ,,spravca™) a v stlade s ust. § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZKR*) plati, Ze odvolacie konanie bolo vyhlasenim
konkurzu preru$ené. Zalovany dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze odvolaci sid nedisponoval
informaciou o konkurze vyhlasenom na Zalobcu a postupoval nezakonne, nakolko konal a rozhodol vo
veci pocas zo zakona preruseného konania a zaroven konal s ti¢astnikom, ktory nemal pravo samostatne
konat' pred sudom, kedze spravca konkurznej podstaty nepoziadal navrhom o pokraovanie v
odvolacom konani pred vydanim rozhodnutia vo veci, odvolacie konanie je doposial’ prerusené a spravca
konkurznej podstaty Zalobcu nie je namiesto Zzalobcu, ktory vyhldsenim konkurzu stratil spdsobilost
konat' pred sudom, stranou v konani (§ 47 ods. 5 ZKR). Na podporu svojej argumentacie citoval
zalovany vo svojom dovolani z rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 20bdo/8/2008, 3 M
Cdo/16/2014 a 30bdo/27/2015.

3.2. Dovolatel' zdverom ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie a sti€asne, aby priznal Zalovanému plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

4 . Intervenient (KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group) vo svojom vyjadreni k

dovolaniu Zalobcu zo dna 2.11.2017 (na ¢.l. 540 spisu) uviedol, Ze Zalovany nijakym spdésobom
nepreukazal, aky vplyv by malo odstranenie nim namietaného nedostatku na strane Zalobcu na kone¢né
rozhodnutie v spore z pohl'adu Zalovaného a Ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

5. Spravca konkurznej podstaty Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dna 3.11.2017 (na ¢. 1. 545 spisu) k
dovolaniu zalovaného uviedol, Ze odvolacie konanie prebichalo uz v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu na
majetok zalobcu a spravca hned’ ako sa dozvedel o tomto konani, doruc¢il konajicemu studu svoj suhlas s
pokracovanim v konani. Do momentu vyhlasenia konkurzu zalobcu zastupovala v konani pravna
zastupkyia JUDr. Alena Zavodska, pricom nasledne po tom, ako sa o tomto konani dozvedel spravca,
bol d’alsi ukon (suhlas s pokracovanim v odvolacom konani) vykonany priamo nim (teda Zalobca
nekonal sam prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu). Spravca dalej s odkazom na uznesenie
Velkého senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 2/2017 uviedol, Ze zalovany pristupil vo svojom
dovolani k nepripustnej kumulacii dovolacich dévodov a predmetom skiimania pripustnosti dovolania mé
byt iba splnenie dovolacej podmienky podla ust. § 420 pism. ¢/ C.s.p. a sucasne navrhol dovolanie
zalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 1.6.2018 (na &. L. 560 spisu) k podaniu intervenienta zo diia
2.11.2017 a podaniu spravcu konkurznej podstaty Zalobcu zo diia 3.11.2017 uviedol, Ze trva na svojom
dovolani, nakol’ko je zrejmé, ze krajsky sud konal a rozhodol vo veci samej v Case, kedy sa tak podla
zakona stat’ nemohlo a zaroven adresatom v takejto etape konania vydaného rozhodnutia sa stala osoba
bez procesnej sposobilosti.

7. Spravca konkurznej podstaty Zalobcu na vyzvu stdu zo dna 28.10.2020 (na ¢ .1. 618 spisu) dorucil
podanim zo dna 12.11.2020 (na ¢. 1. 620 spisu) vyjadrenie, v ktorom oznamil, zZe podanie spravcu zo
dna 16.9.2020 (na ¢. 1. 578 spisu) je navrhom na pokracovanie v dovolacom konani a vyslovne suhlasi s
pokra¢ovanim v dovolacom konani podl’a ust. § 47 ods. 4 ZKR.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal véas



zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je dovodny.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p..

11. Podla ust. § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal

za 1iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

13. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

13.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné v stvislosti s uvedenym a vo vzt'ahu k namietke nepripustnosti
kumulacie dovolacich dévodov zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 C.s.p. zo strany spravcu konkurznej
podstaty a nim na podporu svojej argumentacie uvedeného uznesenia Velkého senatu Najvyssicho stidu
SR sp. zn. 1VCdo 2/2017 uviest’, ze vSetky vady zméto¢nosti taxativne vymenované pod pism. a/ az f/
ustanovenia § 420 C.s.p. predstavuju rovnako zavazné procesné vady konania a nemozno dospiet’ k
zaveru, ze vada zméitoc¢nosti, ktora je upravend pod skor§im pismenom je zavaznejSia, ako vada
upravena neskor. Uvedeny néazor sice vyslovil velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu
v uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo 2/2017, avSak bol prekonany neskor$im rozhodnutim
velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (k tomu vid uznesenie z 21. marca 2018,
sp. zn. 1VCdo/1/2018), ako aj zjednocujicim stanoviskom pléna ustavného sudu (vid’ aj uznesenie z 25.
aprila 2018, sp. zn. PLz. US 1/2018).

14. Dovolaci sud je pri rozhodovani o dovolani viazany jednotlivymi dovolacimi dovodmi tak, ako ich
dovolatel’ vymedzil vo svojom dovolani (§ 440 C.s.p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.).

Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’

v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania



a v dovolani naleZite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni
s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

15. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania odvodnil od ust. § 420 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C.s.p.”), v zmysle ktorého strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
studom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik a ust. § 420 pism.
f/ C.s.p., podla ktorého sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu konania podl'a ust. § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p. videl dovolatel’ v
tom, Ze v priebehu odvolacicho konania bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz a bol mu - ako
dlznikovi ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Napriek tomu, odvolaci sud konal priamo s dlznikom
(zalobcom), aj ked’ tento nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal
za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik a vydal napadnuté rozhodnutie v ¢ase, kedy bolo
konanie zo zakona prerusené, ktorym nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

17. Podl'a ust. § 47 ods.1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.
Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené pocas preruSenia tychto konani neplynu. Na
ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane Upadcu, prerusenic konania pdsobi, len ak ide o
nerozlu¢né spolo¢enstvo alebo o intervenciu.

18. Podla § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve
spraveu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud
pokracuje v konani s dlznikom, ak pokra¢ovanie v konani v ur¢enej lehote navrhne dlznik alebo pripadni
nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v urcenej lehote ma Géinky
spat'vzatia zaloby.

19. Podla § 47 ods. 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu
patriaceho padcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci
spravcovi v sutlade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom
ucastnikom konania namiesto upadcu je spravca.

20. Podla § 52 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu zanikaji upadcove jednostranné pravne ukony, ak sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, najmai jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury. Ten,
komu boli prikazy, poverenia, plnomocenstva alebo prokury udelené, je povinny po ich zaniku urobit’
eSte vSetko, ¢o neznesie odklad tak, aby tpadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené ukony
maju rovnaké pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo prokura trvali aj po
vyhlaseni konkurzu. Naklady tychto ukonov su pohl'adavkou proti podstate.

21. Dovolaci sud z obsahu s vecou suvisiaceho spisu zistil, Zze uznesenim Okresného sudu KoSice I zo
dila 24.05.2016, €. k. 31K/24/2016-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 01.06.2016 bol vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu, resp. v tomto konani Zzalobcu, do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu, resp. zalobcu bol ustanoveny JUDr. Milan Okajéek. Krajsky sud rozhodol vo veci
potvrdzujicim rozsudkom ¢. k. 3Cob/231/2015-481 dina 22.4.2017, teda po viac ako 10 mesiacoch od
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu. Spravca konkurznej podstaty podanim zo dna 22.6.2017 (na €.
. 532 spisu) dorucil odvolaciemu sudu v zmysle ust. § 47 ods. 1 a 4 ZKR néavrh na pokracovanie v
odvolacom konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn. 3Cob/231/2015.



21.1. Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Zze zo strany odvolacicho stdu nebolo
zohl'adnené vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu, ani ustanovenie spravcu konkurznej podstaty
dIznikovi. Rovnako z obsahu spisu je evidentné, Ze navrh na pokraovanie v odvolacom konani vedenom
na odvolacom sude pod sp. zn. 3Cob/231/2015, ktorym névrhom sa spravca v konani zaroven stal
ucastnikom konania namiesto uUpadcu, dorucil spravca sudu az 2 mesiace po vyhlaseni rozsudku
odvolacieho sudu.

21.2. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud konal a rozhodol vo veci v ¢ase, kedy bolo v zmysle ust. §
47 ods. 1 ZKR konanie zo zdkona prerusené, teda bez navrhu spravcu na pokracovanie v preruSenom
konani v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR, resp. predmetny navrh spravcu na pokra¢ovanie v preruSenom
konani bol sudu doruc¢eny az po rozhodnuti vo veci samej, ¢im jednoznacne doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Zistena procesnad vada konania zaklad4d pripustnost dovolania a je zdroven tiez
dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne. Ulohou odvolacieho sudu bude konat’ a opitovne rozhodnut’ vo veci postupom v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni.

22. Vzhladom na to, ze konanie pred odvolacim sudom bolo poznacené existenciou vad zmétocnosti
uvedenych v ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p., najvyssi sud dovolatelom napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

24. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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