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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 19. februdra
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. X. pre prec¢in ttoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zékona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13.
jana 2017, sp. zn. 1T0/27/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 13. marca 2017, ¢.k. 1T/48/2016-183, bol obvineny B. X.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu utoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dia 30.06.2016 v case priblizne o 23:40 hod. v Topol¢anoch na ul. Pavlovova ¢. 17 pred hlavnhym
vchodom budovy Nemocnice s poliklinikkou n. o. pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol sluzbu
konajuceho prislusnika PZ pprap. T. W., nar. XX.XX.XXXX, COZ: XXXXXX, referenta Obvodného
oddelenia PZ Topol€any tak, Ze napriek jeho opakujucej vyzve, aby sa obzalovany ukludnil, prestal
nadéavat’, nebol vulgarny a agresivny a aby upustil od protipravneho konania, oboma rukami sotil pprap.
T. W. do oblasti hrude, chytil ho za sluzobné tricko, mykal nim a roztrhol ho a nasledne ho, pastou
pravej ruky udrel do tvare v oblasti pravého oka so slovami ,,Ma$ po pi¢i vyjebany policajt," ¢im
sposobil poskodenému pprap. T. W. zranenia a to pomliazdenie mékkych ¢asti hlavy s dobou lieCenia do
7 dni.

Za spachanu trestni ¢innost’ bol obvinenému podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona, za nezistenej
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 Trestného zdkona, nezistenej pritazujiicej okolnosti podla § 37
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani
18 (osemndst’) mesiacov, ktorého vykon sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil a ur¢il skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov.



Proti vyssie citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obvineny B. X., o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 13. jina 2017, sp. zn. 1To/27/2017, tak, Zze podla § 319 Tr. por.
zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
obvineny v zakonnej lehote dovolanie proti vyroku o vine a treste a pre porusenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku sudu prvého stupiia z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
g), pism. i) Tr. por. Obvineny v dovolani namietal, ze rozsudok stdu prvého stupiia nepovazuje za
spravny a dovodny, kedZze konanie opisané vo vyrokovej Casti rozsudku opisuje skutok, ktory
nevykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitela a ani iné¢ho trestného
¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti zdkona Trestného zakona.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poukazal na
nezdkonnost’ zaistenia osoby a nepouzitelnost’ ziskanych dokazov. Obvineny uviedol, zZe z
vySetrovacieho spisu vedeného na odbore krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Topol¢anoch (d'alej iba ,,OKP OR PZ TO") pod CVS: ORP - 264/VYS-TO-2016 vyplyva, Ze policajti
Obvodného oddelenia Policajného zboru TopolCany (d’alej iba ,,O00 PZ TO") nstrzm. Q. M. a pprép. T.
W. ako policajti poriadkovej sluzby Policajného zboru (d’alej iba ,,policajti poriadkovej sluzby") obmedzili
jeho osobnu slobodu podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku dia 30.06.2016 o 23:50, priCom vSak ma za
to, ze mali postupovat’ podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne mali tato skuto¢nost’ podla § 85
ods. 3 bezodkladne oznamit' prokuratorovi, spisat’ zapisnicu o zadrZani a jej rovnopis dorudit’
bezodkladne prokuratorovi, o v§ak policajti poriadkovej sluzby neurobili. Dalej uviedol, Ze zo zépisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyhotovenej vySetrovatelom OKP OR PZ TO
vyplyva, ze podozrivy bol opakovane zadrzany vysetrovatelom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
dna 30.06.2016 o 23:50 hod, a tym istym vySetrovatelom bol prevzaty dna 01.07.2016 o 01:20 hodine.
Uvedeny postup policajtov poriadkovej sluzby ako aj vySetrovatela PZ obvineny nepovazuje za zakonny
a vykonany v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Podl'a nézoru obvineného, d’al§ie ukony
vySetrovatela PZ tykajice sa obmedzenia slobody podozrivého su pravne neucinné a procesné
nepouzitelné a sud prvého stupiia nemal na ne ani prihliadat’. M4 za to, ze priamym dosledkom takéhoto
konania je skuto¢nost, Ze je dovodne spochybnend i zakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia
01.07.2016 a taktiez uznesenia o zacati trestného stihania zo dna 01.07.2016, ktoré bolo zaCaté
nezakonnym zaistovacim ukonom osoby.

Obvineny ma za to, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku sudu prvého stupiia bolo
preukazané, ze obvineny svojim konanim nenaplil povinné znaky skutkovej podstaty precinu utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal na vypoved
obvinené¢ho z pripravného konania a hlavného pojedndvania a vypoved’ svedkyne V. W., ktora konanie
obvineného kladené mu za vinu jednoznac¢ne vylicila a predovsetkym vypoved samotného poskodeného
T. W., ktory sa okrem iného k intenzite itoku vyjadril nasledovne: ,,...to zase nebol nejaky silny uder,
ani neviem presne to popisat. Proste dostal som tuder do tvare. Bol to tder, ale nebol to uder s
naprahom...". Podla obvineného, citované vyjadrenie, v nadvdznosti na zistené okolnosti skutku,
jednozna¢ne vylucuje jednak umyselné konanie obvineného spocivajice v pouziti néasilia v tmysle
pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela a jednak samotné pouzitie nasilia, ktoré predpoklada
konanie s urcitou intenzitou na telesnu integritu verejného Cinitel'a tvoriace objektivnu stranku skutkove;j
podstatu posudzovaného trestného ¢inu. K vypovediam T. W. a Q. M., zasahujicich prislusnikov
Policajného zboru, uviedol, ze v Ziadnom pripade nemozno vyvodzovat doveryhodnost vypovede
svedka iba na zaklade jeho postavenia v spolo¢nosti, takyto postup by bol v rozpore so zasadou volného
hodnotenia ddkazov. K vypovediam svedkov H. K., T. X. i J. E. uviedol, Ze tito svedkovia neboli
svedkami skutku, za ktory bol obvineny uznany vinnym. V suvislosti s vypovedou svedkyne V. W.
uviedol, ze svedkyna vypovedala na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani dia
12.08.2016. Taktiez poukazal na to, Zze v priebehu pripravného konania vysli najavo viaceré existujice
pochybnosti o vine obvinené¢ho, ktoré sa nepodarilo odstranit’ ani po¢as hlavného pojednavania a to, ze
poskodeny po skutku nezistenym spoésobom nalozil so sluzobnym trickom, ktoré mu mal roztrhnat
obvineny, ¢im v d’alSom konani neumoznil vykonat' dokazovanie na veci dolezitej pre trestné konanie,



d’alej poskodeny sa nedostavil bezodkladne po skutku na lekarske oSetrenie a zaroven sa neda preukazat’,
kedy dolozil do spisu lekdrsku spravu o vzniknutom zraneni. Obvineny je toho nazoru, ze poskodeny
vykonal sluzobny zédkrok v rozpore so zasadami vykondvania sluzobnych zékrokov voci osobam v
podnapitom stave, sluzobny zakrok nezvladol a vzniknuti Sarvatku s obvinenym chybne vyhodnotil ako
utok na verejného Cinitela. Na zaver obvineny uviedol, Ze medzi obZalovanym a poskodenym doslo k
uréitému fyzickému kontaktu, avSak konanie za ktoré obzalovaného uznal sid vinnym, podla nazoru
obvineného, nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ttoku na verejného &initela, nakolko
obvineny kladol aktivny odpor vo¢i zasahujicim policajtom, na ktory musi byt kazdy zasahujtci policajt
pri pouzivani donucovacich prostriedkov voci inym osobam pripraveny.

S poukazom na vsetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sid rozhodol v zmysle § 386
Trestného poriadku a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal stidu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Topol¢any podanim z 25.10.2017,
ktory sa nestotoznil s dévodmi uvedenymi v dovolani. Stotoznil sa s pravoplatnym rozhodnutim sudov a
zastdva nazor, ze v ramci predsudneho konania a nasledne i na hlavnom pojednavani vykonanym
dokazovanim bolo spachanie trestnej ¢innosti obvinenému jednozna¢ne preukézané, dokazovanie bolo
vykonané v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a zdkonnym spdsobom, pricom rozhodnutie sudu je
odrazom vykonaného dokazovania v tejto trestnej veci. Argumentaciu obvineného v ramci podaného
dovolania povazuje za pravne irelevantni a v tejto suvislosti poznamenal, ze z gramatického i logického
vykladu ustanovenia § 85 odsek 2 Trestného poriadku vyplyva, ze osobnu slobodu osoby, ktora bola
pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po iom moéze obmedzit’ ktokol'vek, ak je to potrebné
na zistenie jej totoznosti, zabranenie utoku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu pachaniu
trestnej ¢innosti. Ten, kto takéto obmedzenie osobnej slobody pachatela vykona, je povinny taku osobu
bezodkladne odovzdat’ Gtvaru Policajného zboru, resp. inym organom vecne prisluSnym na konanie vo
veci. Uviedol, Ze z tohto ustanovenia priamo vyplyva, ze osobnu slobodu péchatela, ktory bol
pristihnuty pri pachani trestného ¢inu, alebo bezprostredne po nom moze obmedzit” ktokol'vek, z coho
logicky vyplyva, ze i prislusnici hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru a takyto postup teda
neodporuje zdkonu a nemozno ho oznacit’ za nezdkonny. S prihliadnutim na vsetky tieto skuto¢nosti je
toho nazoru, ze v danom pripade nie st splnené dévody dovolania podla § 371 odsek 1 pism. i), pism.
g) Trestného poriadku, a preto navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie odstideného B. X. odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimocnym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia. Dovolaci stid je pri naprave uvedenych vad v zésade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému dovolaciemu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.,
najvyssi sud uvadza, Ze nie je predmetom skiimania dovolacieho sudu, akym spésobom sa sudy niz§ich
stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dékazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania
vyvodili, pretoze tu ide o otazky skutkového charakteru, nakol’ko spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
nemdze dovolaci sud menit’ ani dopliiat’. Z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
rozhodujici o dovolani obvineného, je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy
niz$ej inStancie. Dovolanie nie je teda prostriedkom ur¢enym na reviziu, ¢i ndpravu skutkovych zisteni,
ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez
to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit', aka volbu dokazného prostriedku pouZzije pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i uréita skutkovi okolnost’, ktort
povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’alSimi dokaznymi prostriedkami.

Dovolaci sud nezistil ziadne pochybenie pri vykonani dokazov, dokazovanie na hlavnom pojednédvani
bolo vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusené
ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je, Ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovl podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodniuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Ako uz najvyssi sud vysSie uviedol, pri posudzovani oprédvnenosti tvrdenia existencie
dovolacieho dovodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Nakolko sudy ustalili, ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i
pravna kvalifikacia, bez ohl'adu na presved¢enie obvineného, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, zZe sa
nedopustil trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineného namietky vo¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne nespravneho pravneho
posudenia konania obvineného teda nenapliuje dovolaci dovod tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 371

ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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