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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatelky O. Z., bytom H., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o zvysenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 5Sd/13/2015-27 zo dna 12.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sd/13/2015-27 zo dna 12.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27.10.2014, ktorym odporkyia podla § 73 a § 112 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie
invalidného déchodku z doévodu, Ze nad’alej ma podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne,
pobocka Poprad zo dna 22.09.2014 pokles schopnosti vykonévat zarobkovi cinnost o 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutiec odporkyne v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. po,
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a vypocuti uc¢astnikov konania dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v rozsudku uviedol, Ze lekarsku posudkovi
¢innost” déchodkového poistenia vykonava posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a
posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie (d’alej len ,,posudkovy lekar). Podl'a § 112 ods. 4 zdkona
vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky. Podla prilohy €. 4 zakona, Kapitoly XV,
oddiel E, polozka 4b) stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po uraze chrbtice,



¢asto recidivujice prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu podmieniuji 35 % - 45 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

V danom pripade bol zdravotny stav navrhovatelky pre ucely jej ziadosti o zvySenie invalidného
dochodku posudeny posudkovymi lekarmi Socidlnej poistovne, pobocky aj ustredia. V obidvoch
pripadoch sa posudkovi lekari nalezite zaoberali zdravotnymi postihnutiami navrhovatelky, ich
dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovi cinnost. V obidvoch pripadoch dospeli k zaveru, ze
rozhodujice zdravotné postihnutie - stavy po operacii medzistavcovych platni¢iek podmieniujii nad’ale;
45 %-tn mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked” pri zdkonom rozpiti 35 % - 45
%, urcili hornu hranicu zakonné rozpitia. Postupom podla § 71 ods. 8 zakona zvysili percentualnu
mieru o d'aliich 5 % na celkovych 50 %. Posudky su jasné, zrozumitel'né, v dopliacom posudku zo dia
25.06.2015 posudkovy lekér zrozumitelne a jasne vysvetli, preCo bola miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu €innost’ zvysena o 5 %. K zmene posudkov nedoSlo ani potom, ¢o na zéklade
novych lekarskych nélezov bol vypracovany dopliaci posudok. Ked’ze navrhovatel’ka ma nad’alej pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, v sulade so
zakonom rozhodla odporkyna, ak zamietla ziadost' navrhovatel’ky o zvy$enie invalidného déchodku.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie. Uviedla, Ze nesthlasi s rozsudkom
krajského sudu, pretoze jej zdravotny stav sa po 3 operaciach zhorsil, pricom v januari ju ¢aka dalSia
operacia.

Poukézala na to, ze kvoli zIému zdravotnému stavu ju nevezmu ani do zamestnania.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 03.02.2016, v ktorom uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.

Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ka Zziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o netplnom zisteni jej zdravotného stavu preto odporkyna povazuje za
nedoévodné. Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
povazuje odporkyia za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na
d’al§ie dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odévodnujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, a preto jej narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podrl'a § 70 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni, fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tGzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskér odo dia
dovisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou
pocas doktorandského studia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods.7 zakona o socidlnom poisteni trvanie invalidity sa nepreskiimava, ak pri kontrolnej
lekarskej prehliadke nebola ur¢ena lehota jej d’alSieho uskuto¢nenia.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 27.10.2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky zo dila 02.07.2014 o zvySenie
invalidného déchodku.

Ako uviedol i krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku z pripojenych administrativnych spisov
vyplynulo, Ze navrhovatelka bola uznana za invalidni od 24.04.2009, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ o0 45 %, od 20.09.2011 o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Na zéklade Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku bol jej zdravotny stav postdeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobocka Poprad dna 22.09.2014. Podla posudku trpi navrhovatelka
chorobami: inymi poruchami medzistavcovych platnic¢iek, hypertenziou II. stupiia, nadvahou,
depresivnym syndromom, neurasténiou. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie boli uréené stavy po
operacii medzistavcovych platni¢iek, zaradené pod Kapitolu XV., oddiel E, polozku 4b), prilohy 4
zakona, so stanovenou 45 %-tnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost. Za iné
zdravotné postihnutie - uzkostni depresivihu poruchu bola zvySena percentudlna miera o 5 % na



celkovych 50 %. V posudkovom zavere je uvedené, ze navrhovatelka je v liecbe neuroléga pre
pretrvavajuce koreniové bolesti po operacii platnicky L5/S1 a reoperécii pre recidivu HEDI L5/S1 v
6/2014. Pretrvava LIS na pravej dolnej kon¢atine bez progresie. Pre toto ochorenie je miera poklesu 45
% mnadalej. Sporadicky kontrolovana psychiatrom pre uzkostno-depresivnu poruchu, pre ktoru je
navySena miera o 5 %. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ je nadalej 50
%.

Po tom, ¢o navrhovatelka podala opravny prostriedok bol jej zdravotny stav opdtovne posudeny
posudkovym lekarom Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v Poprade dna 17.02.2015. K zmene
posudkovych zaverov nedoslo. Aj podla tohto posudku st rozhodujiicim zdravotnym postihnutim stavy
po operacii medzistavcovych platni¢iek zaradené pod Kapitolu XV, oddiel E, polozku 4b) prilohy 4
zakona, so stanovenou 45 %-tnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost. Za iné
zdravotné postihnutia (Uzkostno-depresivinu poruchu, hypertenziu II. stupnia, nadvdhu) zvySena
percentudlna miera o 5 % na celkovych 50 %. V posudkom zavere je uvedené, Ze navrhovatelka je v
lie¢be neuroldoga pre pretrvavajuce korenové bolesti po operacii platnicky L5/SI a reoperacii pre recidivu
HEDI L5/S1 v jani 2014. Pretrvava lumboischiadicky syndrom na pravej dolnej koncatine bez progresie.
V decembri 2014 hospitalizovana na neurologickom oddeleni v Poprade, pricom v objektivnom néleze
nie su popisané tazké parézy, resp. plégie v oblasti koncatin, svalstvo primarnym tonusom, poruchy
zvieraCov nie su pritomné. Obdobny je aj aktualny neurologicky nalez zo dna 29.01.2015. Vzhladom k
tymto skutoénostiam posudzovana aj nadlalej spiia, podla objektivneho neurologického nalezu a
funk¢éného stavu vykonavat' zarobkovi ¢innost’ 45 %. Za ostatné onemocnenia navySené percentudlne
hodnotenie o 5 %.

Ked’Ze na pojednavani konanom diia 13.05.2015 navrhovatelka predlozila nové lekarske nalezy, bolo
pojednavanie odroéené za uéelom vypracovania dopliacieho posudku. Posudkovy lekar Socidlnej
poistovne, ustredie so sidlom v Poprade v dopliiacom posudku zo diia 25.06.2015 uviedol, Ze
navrhovatelka 53-rocna Zena bola postidena na ucely invalidity v stvislosti s vykonanou operéciou v
krizovej Casti chrbtice v roku 2014. Pri posudzovani zdravotného stavu diia 17.02.2015 na zéklade
doloZenych lekarskych nalezov, bol stav hodnoteny v prislusnej kapitole s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl Cinnost’ 45 %. Za ostatné onemocnenia, ktoré boli dokumentované odbornymi
nalezmi, bolo navysené percentudlne hodnotenie o 5 %. Na zaklade novo dolozenych lekarskych nalezov
z aprila 2015 mozno konStatovat, Ze aj napriek novému operacnému zakroku v krizovej Casti chrbtice -
bola vykonana len revizia s odstranenim zostatkovych sekvestrov medzistavcovej platni¢ky a uvolnenie
fibroznych pooperacnych zmien (mikrochirurgicky opera¢ny zakrok) - nedoslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu, ktoré by podmienovalo zmenu percentudlneho hodnotenia v rozhodujicom
zdravotnom postihnuti. U posudzovanej pretrvavaji prejavy nervového a svalového drazdenia, so
slabost'ou svalového korzetu, s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu. V doloZenych
neurologickych nalezoch nie s popisované trvalé prejavy drazdenia nervov, parézy, svalové atrofie a
poruchy zvieraCov, ¢o by odovodnovalo zaradit' posudzovanu s vy$§im percentudlnym hodnotenim. V
novo dolozenych neurologickych nalezoch nikde nie je zmienka o tom, Ze by bola nutna opora pri
chodzi. 5 % navySenie v suvislosti s depresivnou poruchou bolo na zéklade zaverov psychiatrickych
vySetreni. V nalezoch je dokumentované, Ze sa jednd len o subdepresivnu naladu a hypersenzitivne
reagovanie u disponovanej osobnosti (rentove tendencie), s opakovanym svojvolnym prerusenim lieCby.
Na zéklade tychto skutoCnosti mozno konStatovat, Ze sa nejedna o tak zdvazné psychiatrické
onemocnenie, ktoré by podmieniovalo percentualne navysenie o 10 %.

Podla § 153 ods. 6 zédkona posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho poistenia pri kontrolnych
lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost vykonavat zarobkovi cinnost a pracovnl
schopnost’ poistenca a poskodeného v lehote urcenej pri predchadzajaicom posudzovani alebo aj skor, ak
zisti posudkovo vyznamne skuto¢nosti, ktoré oddvodiuji vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky
alebo na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako



ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny doéchodok,
resp. o jeho zvySenie. O objektivnosti, odbornej urovni a uplnosti zaverov posudkov posudkovych
organov, ktoré boli v zasade zhodné, odvolaci stid nemal dévod pochybovat’.

Odvolaci std ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na
zaklade ktorej dospel k urCeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’. Pretoze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu ako i urCenie vy$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ a tym i zvySenie invalidného déchodku.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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