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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.. Z. Z., narodeného XX. M. XXXX, Z., A.. O.. R.
XXXX/XA, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, LL.M., KoSice, Kukucinova 19,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, Bratislava, Starova
2, o nahradu nemajetkovej ujmy 150.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp.zn. 10C/43/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 20. aprila
2023 sp. zn. 2Co0/49/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2023 sp. zn. 2C0/49/2022 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej in§tancie rozsudkom z 1. oktébra 2021 ¢. k. 10C/43/2020-97
zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal narok na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov v
konani od Zalobcu (vyrok IL.).

1.1. Zalobca sa Zalobou domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy 150.000 eur s prislusenstvom na
tom skutkovom zéaklade, Ze uznesenim OO PZ Michalovce, CVS: ORP-109/DI-MI-2016 bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie a nasledne trestnym rozkazom OS Michalovece sp. zn. 0T/157/2016 z 21. 7. 2015
bol odstideny na pefiazny trest 700 eur a na tthradu trov konania 60 eur, ktoré aj riadne uhradil. Trestny
rozkaz bol uznesenim sudu sp. zn. 4Nt/24/2017 zo 16. 1. 2018 zruSeny a bola povolena obnova konania
s tym, Ze sa trestné stihanie skonéilo jeho zastavenim. Zalobca si uplatnil narok na néhradu $kody, ktora
mu bola spésobena nezakonnym trestnym konanim trvajicim od 27. 1. 2015 do 16. 1. 2018, t.j. 3 roky
a vyzval zalovani podanim z 20. 6. 2018 na predbezné prerokovanie naroku na nédhradu Skody, ale
neuspesne. Tvrdil, Ze trestné stthanie malo nail negativny dopad a tiez na jeho rodinu a zndmych, velmi
zle ho znasal, bol prvykrat v zivote trestne stthany a v cele predbezného zaistenia stravil 3 dni, na sad pri
rozhodovani o vine a treste prisiel v putach ako zlo¢inec, videlo ho v putidch velké mnozstvo l'udi, o sa
velmi rychlo rozsirilo v mieste jeho bydliska, psychicky ho to poznaéilo, vyvolalo vela neprijemnych
situacii prei a pre jeho rodinu zasiahlo do jeho profesionilneho, sikromného a rodinného Zzivota,
osobnostnych prav, obcianskej cti a ludskej dostojnosti a poskodilo jeho meno a spdsobilo mu
psychicku traumu, malo to vplyv na jeho spolo¢enské a pracovné uplatnenie. Uplatnil si narok na



nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur, ktort mal za primerani vzhl'adom na nemajetkovu
ujmu, ktord mu bola spdsobend, a vySku néhrady, ktora sa v obdobnych sporoch aj priznava.

1.2. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ust. § 3 ods. 1, § 4, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1,
2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Z preukazaného skutkového stavu mal sid za nesporné, Ze nezdkonnost
rozhodnutia vydaného v trestnom konani, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi nebola konStatovana v
ziadnom rozhodnuti, teda v konani neboli vydané nezakonné rozhodnutia. Mal za potrebné prihliadat’ na
vSetky okolnosti konkrétnej veci. Poukézal na to, Ze v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS: ORP-109/DI-MI-2016 z 19. 7. 2016 nebolo zruiené ani zmenené pre jeho nezakonnost.
Rozhodnutie je nezdkonné iba vtedy, ak rozhodnutie bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného
organu zrusené ako nezadkonné. Sud rozhodujuci o nahrade $kody je viazany rozhodnutim tohto organu.
Sud s odkazom na zisteny a preukazany skutkovy stav mal za jednoznaéné, Ze trestné stihanie bolo za
danych skutkovych okolnosti vedené proti Zzalobcovi zdkonne, §tadt mal legitimny zaujem na vedeni
trestného konania proti zalobcovi, ked’Ze existovalo podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Otdzku
nezékonnosti rozhodnutia nemozno v civinom sporovom konani o nahradu $kody posudzovat ako
predbeznu. Zo zisteného skutkového stavu veci v trestnom konani a zabezpecenych dokazov mal std
navySe za zrejmé, ze zalobca si trestné stihanie a vznesenie obvinenia aj obZaloby zavinil sam. Priznanie
uplatneného néaroku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a bol by poprety legitimny zdujem $tatu na
trestnom stthani oséb v pripade dovodného podozrenia zo spachania konkrétneho trestného ¢inu. Sud
dovodil, Ze ta skuto¢nost, Ze rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6S/119/2015 z 11. 7. 2017
bolo zrusené rozhodnutie KRPZ v Kosiciach ¢. KRPZ-KE-KDI2-92/2015-P zo 7. 9. 2015 a vec bola
vratena Krajskému riaditel'stvu KRPZ v KoSiciach na d’alSie konanie a nasledne na to bola povolena
obnova konania a po povoleni obnovy bolo zastavené trestné stihanie, eSte nepreukazuje tvrdenie
zalobcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a podanie obzaloby boli nezdkonnymi rozhodnutiami. Sud tak
dospel k zaveru, pokial’ sa tyka prvej z podmienok priznania nemajetkovej uymy v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z., Ze existencia nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci v danom pripade naplnena
nebola.

1.3. Wchadzajic z preukdzaného skutkového stavu dospel k z&veru, Ze nebola splnend ani druha
podmienka, a to nemajetkova ujma, teda jej preukazanie zo strany zalobcu. Zdoéraznil, Ze pre priznanie
(ndhrady) nemajetkovej ujmy je podstatné preukazat jej intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhl'adom na jeho postavenie v rodine a v spolo¢nosti. V tunajSom
pripade Zalobca odmietol vypovedat’ a konkretizovat, v ¢om ma spocivat’ jeho nemajetkova ujma a
odkazoval len na zalobu. V zalobe uviedol, ze trestné stihanie zle znaSal, bol prvykrét trestne stihany,
stravil v cele predbezného zaistenia 3 dni, ked’ prisiel v putach ako zlo¢inec, ako vyStudovany pravnik to
znésal citlivo, videlo ho velké mnozstvo 'udi a rychlo sa to rozsirilo po meste, ¢o ho psychicky velmi
poznacilo a tato skutocnost’ vyvolala vela neprijemnych situacii pre neho a pre jeho rodinu a kvoli tomu
odiSiel pracovne do Bratislavy, a teda trestné stihanie tym vyrazne zasiahlo do jeho profesionalneho,
sukromného a rodinného Zivota, obcCianskej cti, ludskej dostojnosti, poSkodilo jeho meno, spdsobilo
psychicku traumu, malo velky vplyv na jeho spolocenské a pracovné uplatnenie. Vsetky tieto tvrdenia
zalobcu sud vyhodnotil ako vSeobecné, zalobca ich odmietol konkretizovat, a teda odmietol
konkretizovat’ nemajetkova ujmu, ktora mu mala vzniknit'. Sid napokon uzavrel, ze Zalobca nepreukazal
ani pri¢innu suvislost, ktort je potrebné preukazat medzi existenciou nezakonného rozhodnutia a
vzniknutou Skodou. Kedze zalobca nepreukdzal ani existenciu nezdkonného rozhodnutia, ani vznik
Skody, ani pricinnu suvislost’ medzi nimi, sud zalobu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nadhradu vsetkych ucelne vynalozenych trov proti
zalobcovi.

2 . Krajsky sud v KoSiciach, ako sid odvolaci, na odvolanie Zalobcu z 20. aprila 2023 sp. zn.
2Co/49/2022 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a strandm nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato¢nom pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie. Zo
zisteného skutkového stavu vyvodil sprdvny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite odovodnil a
neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci stid rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387



ods. 1 CSP.

2.1. K odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, ze uznesenim sp. zn. 16/10C/43/2020-63 z 31. 12.
2020 nerozhodoval predseda Okresného sudu Michalovce o Zalobcom vznesenej ndmietke zaujatosti
voci sudkyni Mgr. Daniely PristaSovej. Predmetnym uznesenim rozhodoval predseda sudu o oznameni
sudkyne, ktord mu oznamila, Ze sa citi byt’ vo veci zaujata a rozhodol o jej oznameni tak, ze vyli¢ena nie
je. Preto toto uznesenie, ked’ze predseda sudu o vyli¢eni sudkyne nerozhodol, nebolo ani strandm sporu
dorucované. O namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom proti sudkyni Mgr. D. PristaSovej rozhodol
podla § 54 CSP, Okresnému stdu Michalovce nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
3NcC/4/2021-75 z 8. 3. 2021, a to rozhodol, Ze sudkyiia Mgr. Daniela PristaSova nie je vylicena z
konania a rozhodovania sporu vedené¢ho pod sp. zn. 16/10C/43/2020. Rozhodnutie bolo riadne tak
zalobcovi, ako i zalovanej doruéené; zalobcovi 31. 3. 2021 (vid’ ¢.1. 78 - dorucenka o elektronickom
doruceni uznesenia JUDr. Sotakovi, pradvnemu zastupcovi zalobcu). Rozhodnutie nadobudlo dia 1. 4.
2021 pravoplatnost. Rozhodnutie, ktorym v zmysle § 50 CSP rozhodol predseda Okresného sudu
Michalovce o oznameni sudkyne, a sudkynu nevylucil, nebolo predmetom dorucovania stranam sporu.
A preto jeho nedoru¢enim ani nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktorym
by znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces, a tym k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

2.2. Pokial’ odvolatel' namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie a nevykonal navrhnuté
dokazy, zistil odvolaci stid z obsahu spisu, Ze jedinym Zalobcom navrhnutym dékazom bol navrh na
vysluch svedkov, ktori mali vypovedat’ o Zalobcovi vzniknutej nemajetkovej ujme, ale bez toho, aby
zalobca tvrdenu vzniknuti nemajetkovi ujmu akokol'vek skutkovymi okolnost'ami konkretizoval, v ¢om
tato ujma spociva, ako vznikla. Obsahové nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania urcuje § 132
CSP a patri medzi ne aj poziadavka na pravdivé a uplné opisanie rozhodujicich skuto¢nosti a oznacenie
dokazov, t.j. na ich taky opis, ktory umoziuje individualizaciu skutkového deja (skutku) a slizi tak na
vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Stid vzhl'adom na odmietnutie Zalobcu vypovedat’
ohl'adne trestnym stthanim mu vzniknutej nemajetkovej ujme, nemal tak, v Zalobnom navrhu len
vSeobecnym sposobom opisani nemajetkovii ujmu, individualizovani konkrétnymi skutkovymi
okolnostami vo vztahu k zalobcovi a jeho zivotnym okolnostiam, a preto odmietol vysluch svedkov,
ktori podla Zalobcu mali popisat’ jemu vzniknutu nemajetkovli ujmu. Nemozno suhlasit’ s namietkou
zalobcu, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Je zrejmé zo zépisnice z pojednavania, Ze vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré si v prevaznej miere sam zabezpeCil pripojenim
trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/157/2016. V suvislosti s dokazovanim odvolaci
sud nezistil ziadny taky nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo znemoznené Zzalobcovi
uplatiiovat’ jeho procesné prava a uz vobec nie v takej miere, aby doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a teda k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.3. Odvolatel napokon namietol aj vo¢i prdvnemu postudeniu veci sudom prvej inStancie podla
ustanoveni § 3, 4, 5 a 6 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a mal za to, Zze sud mal vec posudit’ aj podl'a ustanovenia
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (tykajucich sa prav na ochranu osobnosti). Odvolatel' vSak v
suvislosti s vy$sie uvedenym (neucinnost'ou rozhodnutia o priestupku, zrusenim platobného rozkazu a
zastavenim trestného stihania) opomenul zohladnit’, Ze podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., pravo
podla odseku 1 (t.z. pravo na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ak bolo pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola spdsobena $koda zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym
organom) mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok. Preto sud prvej inStancie spravne poukdzal na absenciu pouzitia riadneho opravného
prostriedku, s ktorym zaverom odvolatel v odvolani nesuhlasil a domahal sa uplatnenia zasady
prezumpcie neviny. Zalobca v danej veci riadny opravny prostriedok nevyuzil ani proti uzneseniu o
zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia z 19. 7. 2016, nepodal voc¢i vzneseniu obvinenia za prec¢in
marenia uradného rozhodnutia staznost, naopak, zo zapisnice o vysluchu Zzalobcu ako obvineného
vyplyva, ze tak, ako to tvrdila v konani zalovana, sa ku skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie priznal.
Zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok a nepodal odpor ani proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 0T/157/2016-44 z 21. 7. 2016, ktorym bol uznany vinnym zo skutku, z ktorého
bol obvineny a ku ktorému sa priznal. V danej veci nedo§lo k naplneniu zdkonnych predpokladov pre
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim, a to:



protipravnost’ rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia a vy¢erpanie opravnych prostriedkov.

2.4. Pokial’ mal odvolatel’ za to, ze sid okrem ustanoveni zdk. ¢. 514/2003 Z.z. mal na vec pouZit’ aj
ustanovenia § 11 az § 16 Ob¢. zak. upravujice prava na ochranu osobnosti, odvolaci sud tuto jeho
odvolaciu ndmietku nemal za dovodnu, s odkazom na povinnost Zalobcu Zalobou uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy skutkovo zdévodnit, teda uviest, aka nemajetkova ujma a ako/akym
(ne)konanim akého subjektu mu mala byt sposobena. Opisanie rozhodujiicich skutoc¢nosti je spolu so
zalobnym petitom, nadvrhom, ktorym je stid viazany a nemdze ho prekro€it’. To znamend, Ze nemdZze ani
priznat’ Zalobcovi pozadované plnenie z iné¢ho skutkového zédkladu (skutku), ako ktory bol predmetom
konania. Aj ked’ v danej veci ndvrh zalobcu smeroval k uplatneniu zodpovednosti $tatu za Skodu
sposobent ,,nezakonnym trestnym konanim®, je ustdlenym pravidlom, Ze sud si uréuje pravnu
kvalifikaciu podl'a uplatneného naroku zalobcom a skutkovych zisteni sam a posudzuje uplatneny narok
zo vSetkych do uvahy prichadzajiicich dovodov, ak to umoziiuje Zalobcom opisany skutok a vysledky
vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie spravne skimal existenciu zékonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti §tatu, vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe. Skutkové tvrdenia uvedené
v zalobe, najmi oznaCenie Statu ako zalovaného vylucovali posudit’ uplatneny narok ako narok titulom
ochrany osobnosti, pretoZe zodpovednostnym subjektom za poruSenie osobnostnych prav by mohol byt’
len priamo konajuci orgén verejnej spravy disponujuci pravnou subjektivitou, nie $tat.

3 . Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie Zzalobca, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. e) a f), § 421 ods. 1 pism. b) CSP, navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacicho studu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie, zaroveti rozhodnit o vyli¢eni sudkyne Mgr. Daniely PristaSovej. Zalobca ma za to, Ze v konani
doslo k vade jednak v zmysle ust. § 420 pism. e) CSP, kedy rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, ako aj v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, kedy sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Je nepochybné, ze v tomto spore rozhodoval vyli¢eny sudca,
¢o vyplyva zo samotného vyjadrenia sudkyne sudu prvej inStancie Mgr. Daniely PristaSovej, ktora
okrem iného uviedla: ,,viem, Ze tvrdenia zalobcu v namietke zaujatosti st nepravdivé, na zaklade tejto
skuto¢nosti so zalobcom, vediac uz teraz s istotou, Ze klame o mojej osobe, povazujem ho vzhl'adom na
jeho tvrdenia o mojej osobe za ¢loveka, ktory nema zabrany produkovat’ klamstva, vediac uz teraz s
istotou, Ze zalobca klame, neostava mi iné iba to, Ze jeho Zalobu a aj vSetky tvrdenia a dokazy, ktoré by
predkladal v tomto spore, povazovat’ za nepravdivé vzhl'adom na mnou ziskanu skiisenost’ so zalobcom,
musela by som teda uz v tomto $tadiu, Zalobu ako zalozenli na klamstve, zamietnut, nielen, Ze mozno
mat’ odévodnené pochybnosti o mojej zaujatosti k zalobcovi, ale vzhladom na nim produkované
klamstva o mojej osobe, ticto dovody su uz navzdy dané a nezmenitelné za akychkol'vek okolnosti,
zvazim podanie trestného oznamenia na zalobcu a tieZ podanie Zaloby na ochranu osobnosti proti
zalobcovi, ziadam preto vzhladom na takto zistené skutonosti o Zalobcovi, aby predmetni vec
prejednal iny sudca, ked’Ze ja vzhladom na svoj uz vys§ie popisany vzt'ah k zalobcovi tento spor ako
sudkyia nemodzem bez zaujatosti rozhodnut’.* Sudkyia sudu prvej inStancie bola a je nespochybnitelne
vo veci a v pomere k Zalobcovi zaujata, a to jednak aj po subjektivnej aj objektivnej stranke, ¢oho
doékazom bolo nie len jej vyjadrenia o zaujatosti, ale aj d’als$i nasledny procesny postup vo veci samej,
kedy nespravnym procesnym postupom znemoznila zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Odvolaci sud sa sice zaoberal skuto¢nostou, ¢i a ktorym uznesenim rozhodoval predseda
Okresného sudu Michalovce o namietke zaujatosti sudkyne Mgr. Daniely PristaSovej, avSak nijako, ani
len jednou vetou sa odvolaci stid nezaoberal namietkou zaujatosti sudkyne a tym, ¢i predseda Okresného
sudu Michalovce rozhodol zdkonne spravne, pricom Zzalobca dostato¢ne rozobral tuto skutocnost v
ramci svojho odvolania. Odvolaci sud sa v§ak v napadanom rozhodnuti nezaoberal a nevysporiadal ani s
namietkou odiatia pdvodného zakonného sudcu JUDr. Zdenka Svarneho v spore Zalobcu. Odvolaci i
dovolaci sud k vyli¢eniu sudcu prihliadne z uradnej povinnosti a posudzuje ho bez ohladu na to, ¢i
skutoéne bolo o vylic¢eni rozhodnuté podl'a § 54 CSP. V tomto pripade vSak takéto prihliadnutie k
vyluc¢eniu sudcu z uradnej povinnosti a jeho posudenie Uplne absentuje a odvolaci sud tak len od stola
tato namietku a nepochybnost’ vyliceného sudcu odignoroval. K dovolaciemu doévodu podla § 420
pism. f) CSP dovolatel’ argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie mal vopred prejudikovanu vec, sud



prvej in§tancie nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom, std prvej inStancie v rozpore so zdkonom CSP
rozhodol ako neprislusny sud o nédvrhu zalobcu na prikazanie veci inému stdu. Odvolaciemu sudu
dovolatel' vytykal, ze bez akéhokol'vek logického zdovodnenia sice potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ale ziadnym relevantnym spdsobom nedal odpoved’ na zalobcom uplatnené odvolacie dovody,
priCom rozhodnutie odvolacie sudu je tak nepreskimatelné, ¢o zaklada poruSenie prava na spravodlivy
proces.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila pisomne, navrhla ho zamietnut’ ako nedévodné. Zalovana
povazuje napadnuty rozsudok odvolacicho sidu za vecne spravny, zakonny, riadne odévodneny a
spravodlivy. Zalobca v prevaznej miere len zopakoval svoju odvolaciu argumentéaciu, na ktori odpovedal
vo svojom rozhodnuti uz odvolaci sad.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj
dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421



CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Ustalena judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecificka odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie



zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

18. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolatel’ namietal, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze odvolaci sud sa sice
zaoberal skuto¢nostou, ¢i a ktorym uznesenim rozhodoval predseda Okresného sudu Michalovce o
namietke zaujatosti sudkyne Mgr. Daniely PristaSovej, avSak nijako, ani len jednou vetou sa odvolaci sud
nezaoberal namietkou zaujatosti sudkyne a tym, ¢i predseda Okresného sudu Michalovce rozhodol
zakonne spravne, pricom Zalobca dostatocne rozobral tito skutoénost’ v ramci svojho odvolania.

20. Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je jednoznacne zrejmé, ZzZe
odvolaci sud sa vObec nezaoberal jednou z podstatnych odvolacich ndmietok, ktord spocivala v
namietani toho, Ze v predmetnom spore rozhodovala sudkyna sudu prvej inStancie, ktora bola pre svoju
zaujatost’ vyli¢end z rozhodovania. Zalobca pritom v odvolani dostatoéne jasne a podrobne $pecifikoval
doévody pre vyli¢enie sudkyne, vyplyvajuce zo samotného vyjadrenia sudkyne stdu prvej inStancie Mgr.
Daniely PristaSovej, ktord okrem iného uviedla: ,,viem, Ze tvrdenia Zalobcu v namietke zaujatosti su
nepravdivé, na zaklade tejto skutocnosti so zalobcom, vediac uz teraz s istotou, ze klame o mojej osobe,
povazujem ho vzhladom na jeho tvrdenia o mojej osobe za Cloveka, ktory nema zabrany produkovat’
klamstva, vediac uz teraz s istotou, Ze zalobca klame, neostdva mi iné iba to, Ze jeho Zalobu a aj vSetky
tvrdenia a dbkazy, ktoré by predkladal v tomto spore, povazovat za nepravdivé vzhladom na mnou
ziskani skusenost’ so zalobcom, musela by som teda uz v tomto S§tddiu, zalobu ako zalozenl na
klamstve, zamietnut’, nielen, Ze mozno mat’ odévodnené pochybnosti 0 mojej zaujatosti k zalobcovi, ale
vzhladom na nim produkované klamstva o mojej osobe, tieto dévody st uz navzdy dané a nezmenitelné
za akychkol'vek okolnosti, zvazim podanie trestného oznamenia na Zalobcu a tieZz podanie zaloby na
ochranu osobnosti proti Zalobcovi, Ziadam preto vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti o Zalobcovi, aby
predmetntl vec prejednal iny sudca, ked’ze ja vzhladom na svoj uz vysSie popisany vztah k Zalobcovi
tento spor ako sudkyiia nemézem bez zaujatosti rozhodnut’.*

21. Dovolatel’ preto dovodne namieta, ze odvolaci sid sa sice zaoberal skuto¢nostou, ¢i a ktorym
uznesenim rozhodoval predseda Okresného sudu Michalovce o namietke zaujatosti sudkyne Mgr.
Daniely PristaSovej, avSak nijako sa nezaoberal podstatou namietanej zaujatosti sudkyne. Toto
pochybenie odvolacieho sudu je o to zavaznejSie, ze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze skutoCnosti,
ktorymi dovolatel’ namieta zaujatost’ sudkyne, jednozna¢ne preukazuju danost’ dovodov na jej vylucenie



z rozhodovania predmetného sporu. Wyjadrenie sudkyne, ktora reagujic na namietku zaujatosti, ktora
voci nej vzniesol Zalobca, uviedla vySsie citované dovody svojej vlastnej zaujatosti, nemozno vnimat’ inak
ako rezignovanie na zakladni povinnost sudcu rozhodovat’ nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych
prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov). Dovolaci stid v tejto stuvislosti poukazuje
na jedno z rozhodnuti najvysSicho stdu citovanych v dovolani Zalobcu: ,,O nestrannost’ musi dbat’
predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi
mat’ dostatok schopnosti ovladat’ niclen svoje konanie, ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie
dopustit, aby v nom niektora skutocnost’ tykajica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajice
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Stcast'ou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej
veci a k ucastnikom konania je tiez jeho schopnost sudcu vyrovnat sa vnitorne s pripadnymi
namietkami uc¢astnikov v priebehu konania a s eventudlnou kritikou jeho konania. Pokial’ by sudca
(mimo iného) takuto schopnost’ nemal, nebol by spdésobily vykonavat funkciu sudcu.” (Uznesenie
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1Nc¢/17/2010). Reakcia predmetnej sudkyne na Zzalobcom vznesent
namietku zaujatosti je jednozna¢nym popretim vyssie citovanych principov nestrannosti sudcu, a to bez
ohl'adu na skuto¢nosti uvedené v namietke zaujatosti. Odvolaci sud sa vecne dostatoéne nezaoberal ani
d’alSou ndmietkou odvolatela, ktory spochybtioval zdkonnost' vyli¢enia povodného sudcu sudu prvej
in§tancie JUDr. Zdenka Svarneho, pri¢om odvolatel’ aj k tejto namietke uviedol konkrétnu argumentéciu,
na ktoru v rozhodnuti odvolacicho sudu nedostal naleziti odpoved..

22. Vzhl'adom na to, ze v preskiimavanom rozsudku odvolacieho stdu sa odvolaci sud vobec nezaoberal
vy$Sie uvedenou podstatnou a rozhodujucou némietkou zaujatosti konajucej sudkyne sudu prvej
inStancie, pri odoévodneni svojho rozhodnutia si tak nesphil svoju zékladni povinnost’ jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozil. V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Oddvodnenie
preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho stidu nenapliia poZziadavku koherentnosti a konzistentnosti
pouzitej argumentacie.

23. Absencia nalezittho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vedie dovolaci sud k zaveru, Ze
dovolanie dovolatel’a je procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a zaroven dévodné pre procesnil
vadu zmito¢nosti, dovolatelovi tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani odvolacieho suidu doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne, najvyssi sud rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP). Povinnostou odvolaciecho stidu bude
opitovne rozhodniit’ o odvolani Zalobcu, primarne posudit otazku vyli¢enia sudkyne Mgr. Daniely
PristaSovej a otazku zakonného sudcu v predmetnom spore, reSpektujic pritom pravny nazor
dovolaciecho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti.

25. So zretelom na dévodne namietani vadu zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stulade so svojou rozhodovacou praxou nepristupil k postdeniu opodstatnenosti d’alSej argumentacie
dovolatel’a.

26. Ak dovolaci stid zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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