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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov: 1/ A. R., nar.
I, bytom R., 2/ A. R, nar. 1., bytom R. a 3/ G. R, nar. 1., bytom G., vSetci zast. advokadtom Mgr.

Michalom Feré¢dkom, so sidlom Bernoldkova 1652, Topol€any, proti zalovanym: 1/ H. Y., nar. I.,

bytom E. a 2/ R. Y., nar. I., bytom E., obaja zast. MV legal s. r. 0., so sidlom Jedenasta 16, Bratislava,
ICO: 36 857 947, o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8C/34/2020, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2023
sp. zn. 15Co0/113/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/ a 2/ m a j & vo&i zalobcom 1/, 2/ a 3/ nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 14.
februara 2022 ¢. k. 8C/34/2020-267 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu alebo ,,rozsudok stdu prvej
inStancie”) vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobcom 1/, 2/ a 3/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobcovia sa zalobou domahali urcenia,
ze do dedi¢stva po porucitelke V. R., rod. L., nar. 1., ktord zomrela I. patria v celosti v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitel’ky a Zalobcu 1/ nehnutelnosti nachadzajiice s a v
Obci Z., ktoré st zapisané v evidencii nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom J., katastralnym
odborom, v k. 0. Z., na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,C*, parcela ¢. 1169 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1647 m2 (pravny vztah k stavbe stpisné ¢. XXX evidovanej na pozemku parc. €.

1169 je evidovany na LV ¢. XXX), parcela ¢. 1170/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 5177 m2,



spoluvlastnicky podiel pod por. ¢. 36 vo vyske 437/9998-in a na LV ¢. XXX ako stavba Bytovy dom,
supisné ¢. XXX, postavena na parcele ¢. 1169 (pravny vztah k pozemku parcelné ¢. 1169 pod stavbou
supisné ¢. XXX je evidovany na LV ¢. XXX), byt ¢. XX, supisné¢ ¢. XXX, vchod XX, nachadzajuci sa
na prizemi a 1. poschodi a k bytu pripadajiici podiel priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 437/9998-in, spoluvlastnicky podiel pod por. ¢. 37 vo vyske 1/1 (d’alej aj ,,sporné
nehnutelnosti) a nahrady trov konania. Zalobu oddvodnili v podstate tym, Ze Zalobca 1/ a porugitelka
maliv rozhodnom ¢ase finanéné problémy, hrozila drazba predmetnych nehnutelnosti. Vzijomna
dohoda medzi porucitelkou a Zalobcom 1/ a Zalovanym 1/ bola taka, ze prostrednictvom pozi¢iek od
zalovaného 1/ budu vyplatené zavizky Zzalobcu a porucitelky voc¢i R. a drazobnikovi a byt (sporna
nehnutelnost’) bude poskytnuty zalovanému 1/ ako zaloh. Bola v§ak uzatvorena Zmluva o prevode
vlastnictva bytu z 24. novembra 2024 (dalej aj ,,Kupna zmluva™) a na jej zaklade boli ako vlastnici k
spornym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti zapisani Zalovani. Zalobcovia mali za to, ze Kiipna
zmluva je neplatnym pravnym ukonom z dévodu rozporu so zdkonom, obchadzania zakona a jej rozporu
s dobrymi mravmi a spornd nehnutelnost’ (byt) ostal stcastou bezpodielového spoluvlastnictva
porucitel’ky a zalobcu 1/.

1.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3, § 34, § 35 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 40a, §
43, § 46 ods. 1, ods. 2, § 49, § 49a Obcianskeho zakonnika, pri posudzovani naliechavého pravneho
zaujmu aplikoval § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie po ustaleni naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni povazoval za
nesporné, ze dita 24. novembra 2014 predavajuci R. R. a V. R. ako predavajucia zalovani 1/ a 2/ ako
kupujiciuzavreli zmluvu o prevode vlastnictva bytu; predmetom zmluvy boli sporné nehnutelnosti. Sud
mal za preukdzané, ze zo zmluvy nesporne vyplyva, ze predmetom prevodu bol iba byt bez pozemku,
ktory Zzalovani nadobudli na zaklade zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu k pozemku pod
bytovym domom z 21. januéra 2015 s vlastnikmi pozemku, manzelmi P..

1.4. Zalobnou argumentaciou bolo tvrdenie, Ze kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom z
doévodu rozporu so zakonom, obchadzania zédkona, a jej rozporu s dobrymi mravmi z dévodu, ze Zalobca
1/ nikdy nechcel zalovanym byt predat’, iba ho poskytnit’ ako zaloh.

1.5. K otazke relativnej neplatnosti pravneho tkkonu okresny sud zdoraznil, Ze nebolo preukazané, ze by
sa zalobca 1/ a porucitel’ka dovolavali relativnej neplatnosti pravneho tkonu; relativna neplatnost
pravneho tkonu je v sudnom konanirieSend ako predbezna otazka iba za predpokladu, ak sa jej
opravnena osoba dovola.

1.6. Po v8eobecnej pravnej charakteristike kiipnej zmluvy ako pravneho ukonu okresny sud zdoraznil, ze
platnost’ pravneho ukonu sa posudzuje k okamihu a s o zretelom na okolnosti daného pripadu, ked k
pravnemu ukonu doslo; pokial’ ide o nedostatok vole, dokazné bremeno zatazuje toho, kto konal bez
tohto predpokladu platnosti pravneho tikonu.

1.7. Z obsahu kupnej zmluvy sud prvej inStancie vyvodil, Ze z nej nesporne vyplyva, ze timyslom stran
bolo previest’ vlastnicke pravo k bytu ¢. XX v Z.; predmet zmluvy bol v nej jej ¢lanku 1 $pecifikovany;
bola $pecifikovand kupna cena za predmet prevodu a stanovena dohodou zmluvnych stran na sumu
79.260,11 eur a bolo stanovené, Ze vlastnicke pravo k predmetu zmluvy nadobuda kupujici diiom
pravoplatnosti rozhodnutia prislusného katastralneho iradu o povolenivkladu vlastnickeho prava
kupujuceho k predmetu kupy do katastra nehnutelnosti. Ak zalobcovia namietali, Ze na kupnej zmluve sa
vlastnoru¢ny a overeny podpis Zalobcu 1/ nenachaddza, okresny sud zdoraznil, ze zmluva bola
uzatvorena u notara s osvedéenymi podpismia sucastou zmluvy bolo aj plnomocenstvo zalobcu 1/,
ktory udelil plnt moc svojej manzelke V. R.; z plnomocenstva vyplyva aj predmet prevodu vlastnickeho
prava, osoby kupujice, ako aj kiipna cena. Sud prvej inStancie povazoval za nepravdepodobné, Ze by
7alobca 1/ a jeho manzelka si mohli mysliet, e uzatvaraja zmluvu o zriadeni zalozného prava. Zalobca 1/
na pojednavani ani nepoprel, Ze udelil splnomocnenie pre svoju manzelku na prevod bytu. Okresny sud
tak mal za preukazané, ze zalobca 1 /s manzelkou uzatvorili kipnu zmluvu a skuto¢nou, redlnou a



vaznou volou bolo previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Tato zmluva je Standardna, dostatocne
jasna a zrozumitelna.

1.8. Zalobcovia v zalobe tvrdili, Ze uzavretie kiipnej zmluvy by nemalo pre Zalobcu 1/ a poruéitelku
ziaden ekonomicky zmysel. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze kipna cena podla kupnej
zmluvy bola stanovena vo vyske 79.260,11 eur, z ¢oho prva ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske 15.000 eur bola
uhradena preddvajuicemu v hotovosti pred podpisom zmluvy; kipna zmluva je zarovenn dokladom o
zaplateni tejto Casti kupnej ceny. Cast’ kiipnej ceny vo vyske 3.240,11 eur bola kupujicimi zaplatend ako
naklady drazby a zaplatenim kupnej ceny 61.020 eur bola vysporiadana pohladavka banky, pre ktoru
bola vedena dobrovolna drazba. Aj ked’ zo znaleckého posudku vyplyva vyssia odhadovana cena bytu
spolu s pozemkami, v pripade vykonania drazby by mohla byt cena predmetu drazby stanovena aj na 80
% znaleckej ceny, pripadne mohlo byt’ stanovené najnizSie podanie na 50 % ceny stanovenej znaleckym
posudkom. Ak zalobcovia tvrdili, Ze porucitel’ka sumu 15.000 eur, ktord mala byt vyplatena v hotovosti
nikdy neprevzala, sud prvej inStancie zdoraznil, ze predavajiici prevzatie tejto sumy vyslovne potvrdil
podpisom na zmluve, ktora je tak zaroven dokladom o thrade ¢asti kiipnej ceny.

1.9. So zalobnou argumentaciou zalobcu 1/ sa tak sud prvej inStancie vysporiadal konStatovanim, Ze mal
preukazané, ze spornt zmluvu porucitel’ka V. R. a na zéklade plnej moci za zalobcu 1/ vlastnoruc¢ne
podpisala a svojim konanim sa tak zaviazala k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti. Toto konanie
porucitelky bolo slobodné, vazne a mienené vyvolat’ pravne ucinky, ktoré pravny poriadok s tymto
konanim spaja. Zmluva o prevode vlastnickych prav k nehnutelnosti bola opatrena notarskym
osvedCenim podpisu zalobkyne ako predavajicej; imysel zalobcu 1/ a V. R. previest’ vlastnicke prévo k
nehnutelnosti mal sd za preukdzané aj z vypovede svedka H. F., ktory pri svojej vypovedi uviedol, ze
zalovany 1/ vykupil dany byt pred drazbou a iSlo vylucne o predaj bytu a nie o uzavretie zmluvy o
zriadeni zalozného prava.

1.10. Ak zalobcovia namietli, ze kipna cena je v hrubom nepomere s hodnotou plnenia, ktory mali
nadobudnut’ zalovani a takyto hruby nepomer zaklada rozpor s dobrymi mravmi, okresny stid zdoéraznil
zasadu zmluvnej autonémie, tzv. slobodu vole aj v suvislosti so zdsadou pacta sunt servanda. Okresny
sud nezistil, ze by Kipna zmluva svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zdkonu, alebo Ze by zakon
obchadzala alebo s a prie¢ila dobrym mravom. Povazoval za nepredstavitelné, aby sa zalobca 1/ s
odstupom cCasu snazil zbavit zodpovednosti za vlastné konanie a bol by tspe$Sny a odovodnoval to
vlastnou nevedomostou, a to tvrdenim, ze nevedel ¢ o podpisuje z dévodu, Ze bol niekol’ko rokov v
domneni, Ze uzavrel zalozni zmluvu. Jedingm Zalobnym ucelom zalobcu 1/ bolo ziskat’ vlastnicke pravo
k bytu bez ohl'adu na to, Ze zalovani vyplatili kipnu cenu predavajicim za uc¢elom splatenia zavazku voci
banke. Zalobca 1/ by napokon nemal ani dostatok finanénych prostriedkov na vratenie kupnej ceny,
tobo6z trhovej ceny za nehnutelnost. Samotny pravny zéastupca Zalobcu 1/ v zavere€nej re¢i uviedol, ze
zalovanym ni¢ nebrani, aby si pohl'adavku uplatnili v dedi¢skom konani po V. R..

1.11. Sud prvej inStancie sa napokon vysporiadal aj s tvrdenim, Zze zmluva bola podpisana pod vplyvom
tiesnivej situacie. Poukazal na § 49 Obcianskeho zakonnika a zdoraznil, ze tieset ako dovod na
odstupenie od zmluvy porucitel’ka a zalobca 1/ nevyuzili a od spornej zmluvy neodstipili. VoI'u zalobcu
1/ a jeho manzelky nepredavat’ byt v drazbe, ale mimo drazby a vyplatit’ pohl'addvku banky, nemozno
povazovat’ za stav, ze porucitel’ka a Zalobca 1/, ktori sa dostali do situacie, Ze neboli schopni splacat’
pohl'adavku voci banke riadne a v¢as, v dosledku ¢oho doslo k pokusu o realizaciu drazby a nasledne;j
vole predavajucich nehnutelnost’ predat’ mimo drazbu a navrhovatela drazby vyplatit, za tiesett. Ugel
uzavretia Kupnej zmluvy, ktory zistil sud, bolo vyhnut’ sa predaju nehnutel’nosti prostrednictvom drazby.

1.12. Mimo doévodov, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu zamietol, poukazal na skuto¢nost, ze
zalobcovia neupravili petit zaloby, ktorym sa domahali uréenia, Ze do dedi¢stva patri celd nehnutel'nost’
spolu aj s pozemkom napriek tomu, Ze dany pozemok nebol predmetom Kupnej zmluvy a neboli jeho
vlastnici. NavySe, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom ur¢enia mal byt’ iba spoluvlastnicky podiel
porucitelky, ktory by sa po rozdeleni BSM stal predmetom dedi¢stva a nie tak, ako je v petite Zaloby
uvedené, ze do dediCstva patria vSetky sporné nehnutelnosti v rezime bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov poruéitel’ky a Zalobcu 1/.

1.13. pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom z 28. jina 2023 €. k. 15Co/113/2022-325 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) rozhodol nasledovne:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo 14. februara 2022 ¢. k. 8C/34/2020-267 vo vyroku 1., ktorym
sud Zalobu zamietol potvrdzuje; vo vyroku I1., ktorym stid rozhodol o trovach konania, meni tak, ze
zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % priznava narok na nahradu trov konania proti
spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalobcov 1/, 2/ a 3/.

II. Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdiclne v rozsahu 100 % prizndva narok na nahradu trov
odvolaciecho konania proti spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti Zalobcov 1/, 2/, 3/.

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
stotoZniac sa s jeho dovodmi s tym, Ze rozsudok odvolacieho stidu uz d’al§ie dovody neobsahuje. Mal za
to, ze sud prvej inStancie jasne, presne a kvalifikovane odévodnil, pre¢o zalobe nevyhovel. Dokazovanie
vykonal v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej za aktivnej ucasti stran sporu, vykonané
dokazy vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vsetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Z vykonanych dokazov std prvej inStancie vyvodil spravne skutkové zavery a
vec spravne pravne posudil. Vadou nepreskiimatelnosti rozsudok okresného sudu netrpi.

2.2. Reagujuc na odvolacie namietky Zalobcov odvolaci sud konstatoval, Ze tito bezdovodne namietali, ze
pravny tkon - zmluvu o prevode vlastnictva bytu z 24. novembra 2014 nespravne posudil. K
uvedenému krajsky sad dodal, Ze predmetny pravny tkon bol vyjadreny slovami a bolo ho potrebné
vykladat’ nielen podla jeho jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto ho urobil, ak tato
vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vola predavajucich predat’ nehnutelnost’ zalovanym 1/ a 2/
vyplyva uz zo samotného nazvu pravneho ukonu a z celého jeho znenia; jazykové znenie pravneho
ukonu je jasné, presné, nezvadza k roznym vykladom, v6lu predavajucich inak nalozit' s o svojim
vlastnictvom prezentovani Zalobou povazoval odvolaci sid za rozporni s tym, ¢o pravny ukon
obsahuje. Tvrdenie Zalobcu 1/ uzavriet zalozni zmluvu nevyplyva z jasného, presného, gramatického,
jazykového, zrozumitelného znenia predmetnej zmluvy a tento uc¢el nemozno vyvodit' ani z obsahu
zmluvy.

2.3. Nazor odvolatel'ov, ze faktickym nasledkom uzavretia spornej Kipnej zmluvy bolo dojednanie tzv.
prepadného zélohu, ¢im b y doSlo k obideniu kogentnej tipravy zalozného préva, z vykonaného
dokazovania nevyplyva. Ich tvrdenie je v priamom rozpore s tym, ¢o v zmluve prehlasili. Ak odvolatelia
dovodili, Ze ak by suma 15.000 eur bola vyplatena v hotovosti, tento tikon by bol v rozpore so zdkonom
¢. 394/2012 Z. z., odvolaci sud zdoraznil, Ze tento zakon nezakazoval platbu v hotovosti d o sumy
15.000 eur medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi. Ugastnici pravneho vztahu pritom podnikatelmi
neboli a, ak bola vyplatena suma 15.000 eur, stalo sa tak v stlade so zakonom ¢. 394/2012 Z. z. Ak by
aj v hotovosti vyplatenda suma prevySovala zdkonom dovolent sumu 15.000 eur, neznamenalo by to
neplatnost’ pravnych ukonov, na zéklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti.

2.4. Iba skutoénost, Ze po podpise Kipnej zmluvy nebol podl'a nazoru odvolatela naplneny ucel zmluvy,
a teda odovzdanie predmetu kipy kupujicim, nespdsobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy. Zalovani 1/ a 2/ sa
stali vlastnikmi vkladom vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti; tymto diiom im nehnutelnost’ do
vlastnictva bola aj odovzdana. Je pravne irelevantné, ¢i ju zalovani fyzicky realne aj zacali uzivat’, resp.
¢i dnom vkladu do katastra nehnutelnosti zalovani prevzali klIi¢e od nehnutelnosti. Ak zalobca 1/ spolu
so svojou rodinou byt nad’alej uzival, neplatil ndjomné a nebola uzavretd najomna zmluva, resp. ak
uzivatelia bytu ziskavali bezdovodné obohatenie na ukor nadobtdatelov, ide o iny skutkovy a pravny
rezim, ktory nenarti$a vlastnicke pravo nadobudatelov a v prejednavanej veci nema ziaden skutkovy ani
prévny vyznam.



2.5. Odvolaci sud eSte (v neposlednom rade) dodal, Zze mal preukdzané, ze zalovany 1/ spolu s
manzelkou uhradili zaviazky zalobcu 1/ a porucitelky a sumu 15.000 eur vydali Zalobcom. Ak sa po
tychto tikonoch Zzalobcovia domahaju vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na
zaklade ktorej zalovani za zalobcu 1/ a jeho manzelku splnili zavézky, ani len netvrdili, nieto odévodnili a
nasledne preukazali, ako boli Zalobcovia schopni a ochotni finan¢né prostriedky vratit’ zalovanym 1/ a 2/.
Ak by sud vyhovel Zalobe, ide nepochybne o synalagmaticky zavézok, z ktorého by pre nich vyplyval
zavizok vratit zalovanym plnenie, ktoré by im patrilo. Odpoved’ou na tato otazku nie je odkazanie
prihlasit’ pohladavky v dedi¢skom konani.

2.6. Odvolaci sud uzavrel, ze Zalobcovia nepreukazali a ani len netvrdili také skutkové a pravne dovody,
ktoré by odovodiovali, ze ku ditu smrti porucitelky nehnutelnost’, ktord bola predmetom zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z 24. novembra 2014, n a zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava v
prospech zalovanych 1/ a 2/ povoleny dia 3. marca 2015 pod Y., patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a jeho manzelky, poruéitel’ky V. R..

2.7. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania z dovodu,
ze vyrok okresného sudu bol nejasny, nepresny a zavadzajuci k réznym vykladom, ked z neho
nevyplyva pomer, v akom zalovanym 1/ a 2/ sved¢i narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a zaroven pomer, v akom Zalobcovia (odvolaci sud nespravne uviedol ,,zalovani®) 1/, 2/ a 3/ st
nositel'mi povinnosti uspokojit’ narok Zalovanych na nahradu trov konania.

2.8. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodili z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Pokial’ dovolatelia namietli dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, tvrdili, Ze dosSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sid sa s ich podstatnymi odvolacimi namietkami
nevysporiadal.

3.1.1. Namietali, ze uz sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze by
sa zalobca 1/ a porucitel’ka dovolavali relativnej neplatnosti ukonu. Tento zaver okresného sudu odporuje
vykonanému dokazovaniu; podanie zaloby je tkon, ktory bol preukdzatelne doruceny zalovanym a
zakon preto, aby nastali u¢inky relativnej neplatnosti pravneho tkonu, neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou podanou na stde alebo namietkou v ramci
obrany proti uplatnenému naroku v konani pred sidom. Bolo povinnost'ou sudov niz§ich in§tancii riadne
sa v rozsudku vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami svedCiacimi v prospech relativnej neplatnosti
pravneho tkonu, ¢o sud prvej inStancie neurobil. Sud prvej inStancie iba konstatoval, Ze dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu nemal preukdzané, a to napriek tomu, Ze zrejma vola Zalobcov
dovolat’ sa voc¢i zalovanym neplatnosti spornej kupnej zmluvy vyplyva z podanej zaloby. Hoci ilo o
podstatnt1 odvolaciu namietku odvolaci stid zalobcom nedal ziadnu odpoved'.

3.1.2. Odvolacistd nedal zalobcom odpoved aniv o vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa
formulacie petitu podanej Zaloby. Tuto zalobcom vytykal sud prvej inStancie; k tymto zaverom v
odvolani Zalobcovia uviedli, ze poziadavka na to, aby predmetom urcenia bol iba spoluvlastnicky podiel
porucitelky, ktory by sa po rozdeleni BSM stal predmetom dedi¢stva, je nerealizovatelna. V konani o
zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha uréenia, Ze uréitd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o
posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa vztahuje k
okamihu smrti porucitela. Pokial' teda mali byt sporné nehnutelnosti ku dnu smrti porucitela v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, v konani o uréeni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi, nemozno urcit’ podiel porucitela ako predbeznu otazku.



3.1.3. Podstatnou odvolacou namietkou bola namietka tykajuca sa skuto¢nosti, ¢i spornou kupnou
zmluvou v skuto¢nosti doslo k dojednaniu takzvaného pripadného zdlohu. Odvolaci sud na odvolaciu
namietku nedal jednozna¢nti a zrozumitelnu odpoved’, preco s a zameral predovSetkym na jazykové
znenie zmluvy, ktoré povazoval za jasné, presné a nezvadzajice k r6znym vykladom. Dovolatelia
zdoraznili, Z e vol'u konajiicich os6b mozno vyvodzovat nielen z obsahu samotnej zmluvy, ale aj z
nasledného spravania sa dotknutych osdb. V ramci vykonaného dokazovania pritom zdoéraznili konkrétne
skuto¢nosti, ktoré preukazuji umysel fakticky dojednat’ spornou zmluvou takzvany prepadnuty zaloh.

3.1.4. Napokon ziadnu odpoved’ dovolatelia nedostali ani na odvolacie namietky tykajice sa rozporu
kapnej ceny s dobrymi mravmi, nedostatku oznacenia u¢astnikov zmluvy a nalezitosti plnomocenstva.

3.1.5. Dovolaciu namietku o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho stidu dovolatelia uzavreli
tvrdenim, Ze v rozhodnuti krajského sudu absentuje uvedenie jasnych a zrozumitelnych odpovedina
v§etky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré Zalobcovia
uplatnili v podanom odvolani.

3.2. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, poukazali na nazor
odvolacicho sudu, podla ktorého ak sa zalobcovia domahajii vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, na zaklade ktorej Zalovani za Zalobcu 1/ a jeho manzelku splnili zavézky, netvrdili,
neodovodnili a nepreukazali, ako by Zalobcovia boli schopni a ochotni finan¢né prostriedky vratit’
zalovanym. Tymto zaverom odvolaci sud nespravne posudil podmienky pravnych nasledkov neplatnosti
pravneho ukonu. Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva pre zalobcov povinnost, aby v
pripade namietania neplatnosti pravneho ukonu v pripade synalagmatickych zavazkov tvrdili a
preukazovali, Ze su schopni vratit’ druhej sporovej strane vsetko, ¢o podla neplatného pravneho ukonu
dostali. Pre posudenic dévodnosti podaného odvolania malo byt pravne bezvyznamné, ¢i zalobcovia
tvrdili, odovodnili a preukazali, ako boli schopni a ochotni finanéné prostriedky vratit’ Zalovanym.

4. Zalovaniv pisomnom vyjadreni navrhli, aby dovolacisud dovolanie zamietol a Zalovanym priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania (zalovani celkom nespravne uviedli, Ze Zalobca navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol, a aby zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania -
poznamka dovolacieho sudu).

4.1. K dovolacej argumentacii podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovani uviedli, Ze napadnuty argument
odvolacicho sudu nebol jedinym a ani hlavaym dévodom potvrdenia spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie synalagmou vobec neargumentoval, podstata zdovodnenia jeho rozsudku
spo¢ivala v celkom odli¥nej vecnej aj pravnej argumentacii. Zalovani navy$e povazovali argument
odvolacieho sudu z a vecne spravny, ked sudy v minulosti opakovane konS$tatovali, Z e Ziaden z
ucastnikov zmluvy sa nemoéze domahat' poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré
prijal. Tejto zdkonnej konStrukcii musi zodpovedat’ zalobny navrh, aj vyrok rozsudku sudu, ktorym
zalobe vyhovuje. Napokon, tato otazka bola dokladne a jednozna¢ne spracovana v ustalenej judikatire a
nemozno hovorit’ ani o pravnej otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

4.2. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP zalovani tvrdili, ze touto vadou napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu netrpi. Odvolaci sud totiz potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
tvorijeden celok. S o v§etkymi namietkami Zalobcov sa sud vysporiadal riadne uZ v prvoin§tan¢nom
konani a odvolaci std niektoré argumenty zdoraznil, resp. ich doplnil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné zamietnut'.



6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade zalobcovia vyvodili pripustnost’ podané¢ho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatelia v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietali nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu v stvislosti s tym, ze odvolaci sud nedal Zzalobcom odpoved na v odvolani
nastolené otazky vo vzt'ahu k dovolaniu sa neplatnosti pravneho tikonu, formulacie Zzalobného petitu a k
odvolaciemu tvrdeniu, ze spornou Kipnou zmluvou v skuto¢nosti doslo k dojednaniu tzv. prepadného
zalohu. Dovolatelia namietali, ze nedostali odpoved’ ani na odvolacie namietky tykajice sa rozporu
kapnej ceny s dobrymi mravmi, nedostatku oznacenia u¢astnikov zmluvy a nalezitosti plnomocenstva.

10. Dovolatelia tak v dovolani namietali nedostatoéné odovodnenie (nepreskimatelnost’) rozhodnutia
odvolacieho sudu. K uvedenému dovolaci stid uvadza, ze aj ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit'® sporovej strane, aby uplatiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze to ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.



11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrzZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentéicii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvéadza, Zze v posudzovanom spore obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah



podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

16. Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stdu
prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch a vyslovne uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu dalSie (nové)
doévody neobsahuje. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelov (Zalobcov 1/,
2/ a 3/) uplatnenej v odvolani tykajicej s a neplatnosti namietaného pravneho ukonu, ktorym doslo k
prevodu spornych nehnutelnosti; vyjadril sa k odvolaciemu tvrdeniu, ze uzavretim Kupnej zmluvy doslo
k dojednaniu tzv. prepadného zalohu; vec posudzoval z hl'adiska hotovostného plnenia ¢asti kupnej ceny;
vyhodnotil argumentaciu vo vztahu ku konaniu, resp. nekonaniu stran Kipnej zmluvy po jej uzavreti a
d’alsiemu uzivaniu spornych nehnutelnosti zalobcom 1/ a poruéitel’kou. Napokon, odvolacisud sa
vyjadril k otazke pripravenosti zalobcov vratit' Zalovanym finanéné prostriedky, na ktoré by mali v
pripade neplatnosti Kiipnej zmluvy nérok. Dovolaci sud uvadza, Ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel' so
zavermi odvolacieho stidu spokojny nie je a ponuka svoje vlastné pravne posudenie, nema za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

16.1. Dovolatelia namietali, Ze stid prvej in§tancie konstatoval, Ze nebolo preukazané, ze by sa Zalobca 1/
a porucitel’ka dovolavali relativnej neplatnosti pravneho tkonu; zalobcovia tvrdili, ze zrejma vola
zalobcov dovolat’ sa neplatnosti spornej Kupnej zmluvy vyplyva z podanej zaloby a na odvolaciu

namietku v tomto smere odvolaci sud nedal zalobcom ziadnu odpoved'.

16.1.1. K otazke dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v prejednavanej veci dovolaci sud
uvadza, ze neplatnost’ pravneho tkonu mdze byt absoliitna alebo relativna; Obc¢iansky zédkonnik pojem
»~absolitna neplatnost™ nepouZziva; neplatnost’ pravneho ukonu podla Obcianskeho zakonnika ma v
zasade povahu absolutne neplatného pravneho ukonu (neplatné s pravne ukony, ktoré nemaju niektoré
z nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu vyZzaduje); od absolitne neplatného
pravneho ukonu je potrebné odliSit’ relativne neplatny pravny tkon, relativne neplatné pravne ukony su
vymedzené v § 40a Obcianskeho zdkonnika taxativne (rozsirenie tychto pripadov per analogiam nie je
pripustné); absolutna neplatnost’ nastdva priamo zo zdkona; na absolutnu neplatnost’ prihliada std ex
officio, relativnej neplatnosti je potrebné sa dovolat, pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti patri tomu,
kto je tymto ikonom dotknuty. Napokon, k relativne neplatnému pravnemu tikonu je potrebné uviest’, ze
tento tikon je podmienecne platny, pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa premli¢uje
vo vSeobecnej premlcacej lehote; definitivna platnost’ pravneho tkonu nastdva po uplynuti troch rokov
odo dna urobenia pravneho ukonu, ak nedoslo k dovolaniu s a relativnej neplatnosti, dodato¢nym
schvalenim pravneho ukonu alebo dodato¢nym odpadnutim dévodu relativnej neplatnosti.

16.1.2. Z hladiska zalobnej argumentacie je zrejmé, Ze zalobcovia uvadzali dovody neplatnosti Kiipnej
zmluvy, ktoré maju charakter absoliitnej neplatnosti; vyslovne oznacili ako dovod neplatnosti rozpor so
zakonom, obchadzanie zékona a rozpor s dobrymi mravmi.

16.1.3. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika naproti tomu dovody relativnej neplatnosti vymedzuje
§ 49a Obcianskeho zakonnika (pravny ukon urobeny v omyle), § 140 Obcianskeho zakonnika (vo
vzt'ahu k predkupnému pravu), § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (neplatnost’ ikonu v pripade, ze
nejde o beznu vec a nebol dany suhlas oboch manzelov), § 479 Obcianskeho zakonnika (v stvislosti s
tym, ze potomkovia nenadobudli dedi¢stvo a nedoSlo k vydedeniu), § 589 Obcianskeho zakonnika
(rozpor kupnej ceny s cenovymi predpismi) a § 701 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (absencia suhlasu
v§etkych spolo¢nych najomcov v pripade, ak nejde o bezni vec).

16.1.4. Sudy nizSich inStancii sa zaoberali namietanymi dovodmi absolitnej neplatnosti; v pripade
relativnej neplatnosti bolo povinnost'ou sudu takymito dovodmi sa zaoberat’ iba v pripade, ak sa ten, kto



bol relativne neplatnym utkonom dotknuty, dovolal. Dovolatelia v dovolani( aaniv odvolani) ani
nenamietali, ktorého z dovodov relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa dovolavaju. Je zrejmé, zZe
zalobcovia dovod relativnej neplatnosti podanou Zalobou neuplatnili a ni¢im nepreukazali, Ze sa relativnej
neplatnosti voci zalovanym domahali.

16.1.5. Je tak zrejmé, Ze odvolacia argumentacia v tomto smere nebola argumentaciou podstatnou; v
kone¢nom doésledku z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacieho sudu tvoria
organicku jednotu a odvolaci stid sa so skutkovymi a praévnymi z&vermi sidu prvej inStancie stotoznil a
odkazal na ne, nemozno doévodne tvrdit, ze sa sudy otazkou, ¢i sa zalobcovia dovolali relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, nezaoberali. Dovolaci sud suhlasi s tym, ze (aj) podanie zaloby ma za
nasledok dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu momentom, kedy je Zaloba druhej strane
pravneho utkonu doru€end. Zo zaloby ale nevyplyva, ktorého z taxativne vymedzenych dévodov
relativnej neplatnosti sa Zalobcovia dovolavaji, nevyplyva to ani z odvolania a v kone¢nom désledku ani
z podaného dovolania. V kone¢nom dosledku z povahy veci z taxativne vymedzenych dévodov (§ 40a
Obcianskeho zakonnika) ani jedna zo skutkovych podstat relativnej neplatnosti pravneho ukonu do
uvahy neprichadza.

16.2. Dovolatelia nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia videli v tom, Ze odvolaci sud nedal
odpoved k odvolacim namietkam tykajicim sa formulacie petitu Zaloby.

16.2.1. Aj v tomto pripade plati organicka jednota rozsudku stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu;
odvolaci sud bol povinny dat’ odpoved’ na vSetky podstatné otazky, nastolené odvolatelom. Tato otazka
vSak podstatnou nebola, sud prvej in§tancie rozhodnutie nezalozil na nepripustnosti zalobného petitu. Ak
by rozhodnutie zalozil na nepripustnosti zaloby, nebol dévod na vykonanie rozsiahleho dokazovania a
vecného posudenia namietanych dovodov neplatnosti pravneho tikonu. Na otdzke formulacie petitu
zaloby rozhodnutie nezaloZil ani odvolaci sud. Je zrejmé, Ze stdy nizSich inStancii spor vecne posudili,
vykonali dokazovanie, vykonané dokazy hodnotili a skutkové zistenia pravne posudili. Z uvedeného
dovodu otdzka formuldcie zaloby nebola ani v konani pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom
konani otazkou podstatnou, na ktoru by bol v zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud povinny dat’
relevantnu odpoved.

16.3. Neobstoji ani namietka, Ze sa odvolaci sid otdzkou Zalobcami tvrdeného dojednania prepadného
zéalohu nezaoberal a vec posudzoval iba z hl'adiska gramatického vykladu Kapnej zmluvy. Sudy nizSich
inStancii sa zaoberali okrem vykladu Kupnej zmluvy aj §ir§Simi okolnostami predchadzajicimi uzavretiu
Kupnej zmluvy, ako aj okolnostami, ktoré nasledovali po jej uzavreti. Vec posudili z hl'adiska hroziacej
drazby na majetok Zalobcu 1/ a poruéitelky, odvratenia drazby plnenim zalovaného 1/ bankovej instittcii
a vykonavatelovi drazby, otdzkou kipnej ceny aj v suvislosti so znaleckym ohodnotenim predmetu
drazby a moznosti, Ze v drazbe by doslo k znizeniu vyvoladvacej ceny; namietanym hrubym nepomerom
medzi hodnotou plnenia, ktoré mali zalovani nadobudntt’ a kiipnou cenou. Neopomenuli vyhodnotit’
otazku tiesne. Odvolaci sud sa vyslovne zaoberal aj otdzkou neskorSiecho uzivania sporného bytu
zalobcami (po vykonani drazby) a rozporom odvolacieho tvrdenia o prepadnom zalohu s vyslovnym
znenim zmluvy. Je tak v rozpore s odovodneniami rozhodnuti stidov nizSich inStancii, ze tieto svoje
rozhodnutie zalozili len na gramatickom vyklade namietanej Kipnej zmluvy (aj ked’ znenie zmluvy
povazovali za podstatn¢).

17. Vzhladom k vys$ie uvedenej argumentacii dovolaci sud konS$tatuje, ze oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktory v spétostis potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej inStancie vytvara ich
organicku, kompletizujucu jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava s o vietkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcov a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Ak odvolaci sud sa
stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia stdu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v
sebe tak zahtna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.



17.1. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti oddévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitel'nost’
aj ich vsSeobecnu interpretacnii presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Argumentécia odvolacieho sudu v spojenis o sudom prvej inStancie je koherentnd a ich
rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laickll verejnost’.

18. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelov, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietaji, Ze odvolaci stid im nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

18.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, V. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

18.2. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (1. US 188/06).

19. Zhrnac vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze stdy nizSich inStancii svoje rozhodnutia odévodnili
v stlade s § 393 ods. 2 v spojenis § 220 ods. 2 CSP, preto zalobcovia neopodstatnene namietali, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté zméito¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f)
CSP; uvedeny zaver je dovodom pre zamietnutie dovolania v zmysle § 448 CSP.

20. Zalobcovia pripustnost podaného dovolania vyvodili aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovand, nemoéze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

21. Pred postidenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

21.1. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

21.2. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt’ procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

22. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmd z hladiska, ¢i Zalobcovia v podanom dovolani vobec nastolili pravnu otazku, resp. nimi
nastolené pravne otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu,
pricom uzavrel, ze dovolatelia dovolaciu otazku tykajucu sa pravneho postidenia nenastolili pripustnym
sposobom a od namietané¢ho pravneho posudenia (vyrieSenia pravnej otazky) rozhodnutie odvolacicho
sudu nezaviselo.

23. Dovolatelia iba poukazali na skuto¢nost, Ze odvolaci sud vyslovil nazor, podl'a ktorého ak sa
zalobcovia domahaji vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, na zaklade ktorej
zalovani za zalobcu 1/a jeho manzelku splnili zavézky, potom anilen netvrdili nieto odévodnili a
nasledne preukazali, ako boli zalobcovia schopni a ochotni finanéné prostriedky vratit' Zalovanym; ak by
sud vyhovel zalobe, nepochybne ide o synalagmaticky zavazok, z ktorého by pre Zalobcov vyplyval
zavdzok vratit’ zalovanym plnenie, ktoré by im patrilo.

23.1. Podla ndzoru zalovanych odvolaci sid nespravne posudil podmienky vzniku pravnych nasledkov
neplatnosti pravneho ukonu; zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva pre Zalobcov povinnost’, aby



v pripade namietania neplatnosti pravneho tkonu v pripade synalagmatickych zavazkov tvrdili a
preukazovali, ze st schopni vratit’ druhej strane sporu vSetko, ¢o z pravneho tikonu dosiahli.

23.2. Dovolaci std zdoraziuje, ze argumentacia zalobcov iba konstatuje podl'a nich nespravne prévne
posudenic bez toho, aby bola dovolacia otazka nespravneho pravneho postdenia formulovana
predpisanym spoésobom (bod 20.2. a 21.2. tohto rozsudku).

23.3. Navyse, z obsahu rozsudku odvolacicho stdu (a ani z rozsudku sudu prvej inStancie) nevyplyva,
ze by sudy nizSich inStancii na rieSeni nastolenej pravnej otazky zalozili svoje rozhodnutie.

23.4. Sudy niz8ich inStancii rozhodovali v spore o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva; ako
predbeznu otazku riesili otdzku neplatnosti zmluvy, ktorou doslo k prevodu spornych nehnutelnosti.
Rozhodnutie zalozili na zavere, Ze namietand zmluva je platnd a dovod pre vyslovenie jej neplatnosti
zisteny nebol. Pokial’ sa zaoberali otazkou narokov z neplatnosti synalagmatického vzt'ahu, ide o zavery,
ktoré su nad ramec dovodov, pre ktoré zalobu zamietli; uvedena argumentacia, resp. odpoved na fu
véak vyplynula z vykonaného dokazovania. Co aj nespravne posudenie tejto otazky (v konani o uréenie,
ze vec patri do dedi¢stva), v§ak nemdze byt naplnenim dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP préave preto, ze na rieSeni tejto pravnej otdzky odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil.

24. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze dovolanie Zalobcov v Casti namietajicej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie nie je pripustné, nakolko na rieSeni
uvedenej pravnej otazky odvolaci sid napadnuté rozhodnutie nezalozil.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

26. Dovolaci sud zalovanym 1/ a 2/ ako uspesnym v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP voci neuspesnym zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov dovolacieho

konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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