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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenska republika - Lesy Slovenskej republiky,
Statny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, zastpenej advokatskou kancelariou MINAT Law s. r.
0., Bratislava, Prievozské 6A, proti zalovanym: 1/ C. J., narodeny XX. D. XXXX, XXXX J., M. A. C.
XX/B, C., 2/ W. Y., narodeny XX. C. XXXX, XXXX J. Y. A. XX, C.D., 3/ W. V, narodeny XX. L.U.
XXXX, XXXX J., V. P. - L. C.. X-X, C., 4/ N. J., narodeny XX. I. XXXX, XXXX J., M. A. C..
XX/B, C., vSetci pravne zastipeni advokatkou JUDr. Tiinde Keszegh, Ph.D., Dunajska Streda,
Alzbetinske namestie &. 1203, ICO: 42 155 932, o uréenie vlastnickeho prava s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/33/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 23. augusta 2022 sp. zn. 19C0/29/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 23. augusta 2022 sp. zn. 19C0/29/2021 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov z 31. marca 2021 ¢. k. 1C/33/2016-497 zruSuje a vec v r a ¢ i a Okresnému stdu
Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo prvoinstancny sud®) v poradi druhym
rozsudkom z 31. marca 2021¢&.k. 1C/33/2016-497 Zalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok) a zalovanym 1/
az 4/ (dalej aj ,,zalovani*) priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vec
posudil pravne podla ustanoveni § 1 Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. n.(dalej aj
,,Nariadeniec SNR ¢. 104/1945 Sb.*) u¢inného v ¢ase vydania konfiska¢ného rozhodnutia, § 33 ods. 1, §
72 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o spravnom konani u¢inného v ¢ase vydania konfi§kacného
rozhodnutia, ¢L. 7 ods. 5, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l
19, €l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l 2 ods. 1 a2, ¢L 3 ods. 1,
§ 193 (dalej aj ,,Dohovor*), § 455 Zakladnych principov zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

1.1. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobkyila sa podanou Zzalobou pdvodne vedenou na
Okresnom sudu Bardejov pod sp. zn. 6C/176/2009 domahala voc¢i zZalovanym urc¢enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v kat. Gz. E.. Okresny std Bardejov rozsudkom ¢. k. 6C/176/2009-403 zo dia 09.



novembra 2011 Zalobu Zalobkyne zamietol a po podani odvolania bol tento rozsudok potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 19C0/43/2012-479 zo dna 30. aprila 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ ditom 06. septembra 2013. Na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 19C0/43/2012-479 zo dna 30. aprila
2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud SR*) uznesenim sp. zn.
4MCdo/12/2014 zo dina 29. septembra 2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok
Okresného stdu Bardejov a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie, ktorému bola
pridelena sp. zn. 1C/33/2016. Nasledne Eurdpsky sud pre l'udské prava rozsudkom (d’alej aj ,,ESCP*)
zo dna 19. maja 2020 k staznosti ¢. 75041/17 konsStatoval, ze uznesenim NajvysSicho sudu SR zo dia
29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014 bol poruseny c¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Sud prvej
inStancie sa v prvom rade musel vysporiadat’ s pravnymi désledkami uznesenia Najvys§siecho stidu SR sp.
zn. 4MCdo/12/2014 zo diia 29. septembra 2015, kedze v zmysle § 455 CSP je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu a zaroven s pravnymi dosledkami rozsudku ESLP zo diia 19. méaja 2020, v
ktorom tento sud konStatoval, Ze uznesenim NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dina 29.
septembra 2015 bol poruseny ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, pricom tymto rozsudkom je sud viazany v
zmysle § 193 CSP.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ku
konfi§kacii a prechodu vlastnictva na §tat podl'a Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. dochadzalo priamo
diiom jeho G¢innosti, t. j. 01. marca 1945, pricom aby doslo k G¢innej konfisSkacii, museli byt splnené
vSetky podmienky stanovené predmetnym nariadenim. V zmysle zaverov vykonaného dokazovania mal
za to, ze v danom pripade nebola splnend zédkladna podmienka, a to existencia spdsobilého rozhodnutia,
na zéklade ktorého malo dojst’ ku konfiSkacii a prechodu vlastnictva na §tat. Uvedena nespodsobilost’
konfisSka¢ného rozhodnutia je sposobena tym, ze nedoslo k jeho riadnemu doru€eniu a teda nenastala
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ konfiskacného rozhodnutia. Z rozhodnutia Konfiska¢nej komisie v sidle
Okresného narodného vyboru Bardejov ¢islo: Kom. 1/46-1I1. zo dia 28. augusta 1946 vyplyva, ze
pravni predchodcovia zalovanych C. Y., rod. V,, L. J. a N. V. v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bytom

na nezndmom mieste, sa povazuji podla § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby
mad’arskej narodnosti a na zaklade tohto rozhodnutia povazuje sa pddohospodarsky majetok v rozsahu §
2 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. patriaci vlastnickym pravom uvedenym osobam za skonfiSkovany ku
ditu 01. marca 1945 a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom tzemi, ¢i v ktorej obci na celom
uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza. Z konfiskac¢ného rozhodnutia vyplyva, ze o iom maji byt
v zmysle pokynu pod por. ¢, 14 upovedomeni ,,Vlastnik: Y. X.. O.. V. a spol.“, avSak v rozhodnuti

oznacené vSetky osoby sa v zmysle samotného rozhodnutia nachadzaju na neznamom mieste, t. j. aj
pravni predchodcovia zalovanych. V tejto stvislosti sid prvej inStancie zdoéraznil, ze Konfiskac¢né
komisie zriadené podla § 1, ods. 7, 8 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. pri jednotlivych okresnych
narodnych vyboroch bolo potrebné povazovat’ za ,,politické urady“ v zmysle § 6 vlddneho nariadenia €.
8/1928 Sb. o fizeni ve vécech ndlezejicich do plisobnosti politickych ufada (spravni fizeni), preto sa na
konfiSka¢né konanie v zmysle Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. vztahuje vladne nariadenie ¢. 8/1928
Sb. o spravnom konani. Z pokynu pod por. ¢. 14 na upovedomenie o konfiskaénom rozhodnuti
vyplyva, ze maji byt upovedomeni aj vlastnici konfiskovaného majetku, t. j. aj pravni predchodcovia
zalovanych, avSak napriek skutoCnosti, ze konfiSkacnd komisia v konfiSkacnom rozhodnuti
konStatovala, ze vSetky dotknuté osoby st na nezndmom mieste, z pokynu na upovedomenie o
rozhodnuti nie je zrejmé, aby konfiSkacné rozhodnutiec bolo dorucené niektorym zo zadkonom
stanovenych sposobov. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze zalobkyna v konani nepreukazala, Ze o
samotnom konfi§ka¢nom rozhodnuti dotknuti pravni predchodcovia zalovanych v zmysle vladneho
nariadenia ¢. 8/1928 Sb. boli upovedomeni. Vzhl'adom k tomu, ze nebol dodrzany zdkonny postup voci
pravnym predchodcom zalovanych, ma to za néasledok, Ze ku konfiskacii ich majetku nedoslo, takze Stat
sa ani nemohol stat’ vlastnikom pozemkov. Ak majetok, ktory mal byt skonfiSkovany pravnym
predchodcom zalovanych, nepreSiel do vlastnictva §tatu, potom ni¢ nebranilo tento majetok nasledne
prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. V dosledku takéhoto prejednania sa potom Zzalovani stali
vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Na zéklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni, sud prvej inStancie Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k podielom Zzalovanych k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX a ¢. XXX, k. u. E. v celom rozsahu ako nedévodnu



zamietol. Zaverom poznamenal, Ze zalobkyna v zavere¢nom vyjadreni netvrdila, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudla vydrzanim, ako to bolo v podanom odvolani proti rozsudku Okresného studu
Bardejov zo dna 09. novembra 2011. Napriek tomu sud prvej inS§tancie zhodne s nazorom Krajského
sudu v PreSove v rozsudku zo dna 30. aprila 2013 konStatoval, ze Zalobkyiiou neboli produkované
dokazy preukazujuce jej tvrdenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
vydrZanim, ¢im neuniesla dokazné bremeno. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze Zalovanym v 1/
az 4/. priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov pdvodného konania prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania, ako aj nahradu trov dovolacieho konania a nahradu trov nového prvoin§tan¢ného konania v
rozsahu 100 %, ked’ze Zalovani mali v konani plny tspech vo veci s tym, ze o vySke nahrady trov
konania sid rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2 . Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie zalobkyne
rozsudkom z 23. augusta 2022 €. k. 19C0/29/2021-560 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok
I.) a zalovanym v 1/ az 4/ priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok II.).

2.1. Krajsky sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil so skutkovymi a pravnymi zivermi
prvoinstan¢ného sudu a dodal, Ze std prvej inStancie si bol vedomy skuto¢nosti, Ze je pravnym nazorom
Najvyssiecho sidu SR vyslovenym v uzneseni sp. zn. 4MCdo/12/2014 zo dna 29. septembra 2015
viazany, pricom z jeho rozhodnutia jasne vyplyva, preCo pravne zavdzny nazor nadriadeného stdu
nepremietol aj do svojho rozhodnutia (bod 27. - 37., bod 39. - 46.). Uviedol, ze aj ked’ je sud prvej
inStancie, rovnako ako aj odvolaci sud v zmysle ust. § 455 CSP viazany pravaym nazorom dovolacieho
sudu, sud prvej in§tancie spravne zohladnil aj zavery vyplyvajice z rozsudku ESICP zo dna 19. maja
2020, ktorym tento rozhodol o st'aznosti ¢. 75041/17 pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na
spravodlivé stidne konanie v kontexte mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom) v
pripade J. proti Slovenskej republike, a to tak, ze staznost’ vyhlasil za prijatelnu (1. vyrok), rozhodol, ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (2. vyrok), rozhodol a) ze dotknuty $tat je povinny zaplatit’
stazovatelovi do troch mesiacov nasledujice sumy: (i) 3.900 EUR (tritisicdevit'sto eur) spolu s
akoukol'vek dafnou, ktora méze byt’ vyrubend, z titulu nemajetkovej ujmy, (ii) 2.000 EUR (dvetisic eur)
spolu s akoukol'vek danou, ktora moéze byt stazovatelovi vyrubend, z titulu nakladov a vydavkov; b) ze
od uplynutia uvedenych troch mesiacov az do vyplatenia budu k uvedenym sumam pripocitané troky z
omeskania vo vySke zodpovedajicej minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky pocas
obdobia omeskania zvySenej o tri percentd (3. vyrok) a zamietol zvySok st'azovatelovho naroku na
spravodlivé zadost'u¢inenie (4. vyrok).

2.2. V odévodneni rozhodnutia Eurépsky stud pre udské prava uviedol, ze:

»24. Stazovatel' uviedol, Ze podla najvysSicho sudu a vlady, odli§né pravne nazory na vyklad
vnutro§tatnych pravnych noriem o spravnom konani predstavovali v jeho pripade dostatocny dévod na
podanie mimoriadneho dovolania. Vlada navySe trvala na tom, Ze nespravny vyklad zo strany niz§ich
sudov predstavoval nazorovy exces, ktory sposobil zakladni vadu v konani. Podl'a nazoru staZzovatel'a
vSak bola sporna otadzka beznou pravnou otazkou, ku ktorej mal §tat rozsiahlu moznost’ sa vyjadrit’ v
priebehu konania, ktoré predchddzalo pravoplatnému rozsudku krajského sudu, a v konani sa nevyskytla
ziadna zakladna vada alebo omyl, ktoré by vyzadovali zruSenie rozsudku prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

25. V suvislosti s argumentaciou vlady, ze podanie mimoriadneho dovolania bolo oddévodnené zaujmom
na zachovani pravnej istoty stazovatel uviedol, Ze to bol $tat, ktory v roku 2009 inicioval konanie (pozri
skor uvedeny odsek 7), a tym zasiahol do pravnej istoty a napadol status quo. V dosledku toho rozsudok
najvyssieho sudu zasiahol do vlastnickeho prava, ktoré Stat v roku 2000 priznal jeho préavnym
predchodcom v priebehu konania o obnove evidencie niektorych pozemkov. V kazdom pripade, vlada sa
odvolavala na pravnu istotu vo vzt'ahu k vlastnickym pravam tvrdiac, Ze §tat vlastnil a obhospodaroval
dotknuté pozemky velmi dlhti dobu, priCom ¢lanok 6 vyzaduje pravnu istotu v suvislosti s
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami. Vzhladom na to, aj pokial by rozsudky niz§ich stidov boli
nespravne a aj pokial’ by bol §tat vlastnikom pozemkov v ¢ase konania, ¢o ale nebol tento pripad, nebol



by to dostatoény dovod na zruSenie pravoplatného rozsudku.

26. Napokon st'azovatel’ namietal, Ze v tomto pripade nebola dodrzané rovnost’ zbrani, pretoze na rozdiel
od druhej strany (t. j. S§tatu), on nemal moznost’ predlozit’ generdlnemu prokuratorovi svoj nazor na to,
¢i by malo byt podané mimoriadne dovolanie. Podl'a jeho nazoru, uvedené nemohlo byt napravené tym,
ze sa mohol vyjadrit’ k mimoriadnemu dovolaniu po tom, ako bolo podané na najvyssi sud.

27. Vlada uviedla, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vyjadril svoj nazor, podl'a ktorého
vladne nariadenie ¢. 8/1928 Sb., o ktoré sa opreli nizSie sudy, sa na tato vec nevztahovalo, dalej
uviedol, ze ku konfiskacii doSlo ex lege a ze vlastnicke pravo nebolo mozné nadobudnut
prostrednictvom procesu obnovy evidencie. Preto skuto¢nost’, Ze pravni predchodcovia st'azovatela boli
v tomto procese zaevidovani ako vlastnici, bola chyba, ktorti bolo potrebné napravit. Najvyssi sud
vzhladom na to rozhodol, Ze s cielom zachovat' pravnu istotu, ako aj nevyhnutni autoritu $tatu,
(konfiska¢né) rozhodnutia, na zdklade ktorych ur€itd osoba nadobudla vlastnicke pravo alebo bola
zbavend vlastnickeho prava, nemozno spochybilovat’ a tieto rozhodnutia musia vyvolavat’ ucinky do
buducna bez ohl'adu na to, ¢isa zachovali v pisomnej forme.

28. Vlada tieZz zdoraznila, Ze judikatura Sudu absoliitne nezakazuje moznost zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku za predpokladu, Ze takyto odklon od
principu pravnej istoty je nevyhnutny z dovodu okolnosti podstatnej a presvedcivej povahy, ako st
zakladné vady alebo justicny omyl. V posudzovanom pripade takyto zékladny omyl vyplynul zo
svojvolného nédzoru niz§ich sudov, ktorym bolo zasiahnuté do prévnej istoty zaloZenej platnymi
rozhodnutiami prijatymi v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia. KedZe v tomto pripade nebolo
pripustné riadne dovolanie, tento exces nebolo mozné napravit a zachovat' pravnu istotu inak, ako
mimoriadnym zasahom zo strany najvy$sieho sudu; uvedené potvrdil aj ustavny sud.

29. Co sa tyka namietky ohladom rovnosti zbrani, vlada uviedla, Ze aj ked’ generdlny prokurator konal
na zaklade podnetu §tatu, bolo v jeho diskre¢nej pravomoci rozhodntit' sa, ¢i uplatni svoje procesné
pravo a poda mimoriadne dovolanie; generalny prokurator teda nevystupoval v pozicii ,,sadu®
rozhodujaceho o ob¢ianskych pravach a zavizkoch. Akokolvek, staZzovatel mal moznost’ oboznamit’ sa
s argumentaciou generalneho prokuratora a predloZit’ svoje vyjadrenie najvys$Siemu sudu.

30. Sud v prvom rade uvadza, Ze zaloba o urcenie vlastnictva podana §tatom vyustila do rozhodnutia v
prospech stazovatela a ze pravoplatny rozsudok bol zruseny po uplatneni mimoriadneho opravného
prostriedku. Preto sa musi zistit, ¢i zasah do povodne skon¢eného konania v posudzovanom pripade bol
zlu¢itelny so zarukami ¢lanku 6 Dohovoru, predovsetkym s principmi pravneho §tatu, pravnej istoty a
rovnosti zbrani, ktoré su v tomto ustanoveni obsiahnuté.

31. Sud nedavno zopakoval aplikovatelné principy vo svojom rozsudku v pripade K. a. s. (citovany
skor, ods. 77 a 78, s d’alsimi odkazmi). S odkazom na tento rozsudok Sud povazuje za primerané najprv
preskimat’, ¢i existovala nejakd okolnost’ podstatného a presved¢ivého charakteru, ktora by odévodnila
odklon od principu pravnej istoty, podla ktorého, ak sudy pravoplatne rozhodli o uréitej otazke, ich
rozhodnutie nema byt spochybiiované.

32. Vlada argumentovala, Ze povodny rozsudok, ktory uznaval stazovatelovo vlastnicke pravo, bol po
skutkovej aj pravnej stranke nespravny a ignoroval status quo zaloZené rozhodnutiami prijatymi pred
takmer sedemdesiatimi rokmi; bol teda postihnuty zakladnou vadou a musel byt opraveny s cielom
zachovat’ pravnu istotu a autoritu $tatu. St'azovatel’ uviedol, Ze to bol §tat, kto spochybnil pravnu istotu
vyplyvajucu z rozhodnutia z 29. septembra 2000.

33. Sud uvadza, ze napadnuté konanie zaCalo na zéklade Zaloby $tatu o urCenie vlastnickeho prava k
polnohospodarskej pdde, ktord kedysi patrila stazovatelovym predkom, a ktord bola predmetom
konfi§kacie v Styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia. Otazka, ktora mala byt v tomto konani
vyrieSend, sa tykala nariadenia z roku 1945 o konfiskacii, platnosti konfiska¢ného rozhodnutia a u¢inkov
zakona €. 180/1995 Z. z. o obnove evidencie na vlastnicke pravo. Podla nazoru Stdu su toto bezné
pravne otazky, ktoré spadaju do obvyklej sudnej ¢innosti. Aj ked’ najvyssi stid konstatoval, Zze nizSie
sudy sa dopustili omylu, ked’ dospeli k zaveru, ze konfisSkacia nenadobudla uc¢inky, a Ze vlastnicke pravo
stazovatelovych pravnych predchodcov bolo §tatom uznané v priebehu obnovy evidencie, Sud nie je
presvedéeny o tom, ze toto predstavovalo ,,vadu najzakladnejSicho vyznamu pre stdny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, ¢. 8269/02, ods. 38, 23. jul 2009) alebo akukol'vek inti chybu alebo justicny
omyl, ktoré by odovodnili zdsah do pravoplatného rozsudku v posudzovanej veci.

34. Okrem toho, sud uvadza, Ze predmet sporu v posudzovanom pripade mal pévod v rozhodnuti



vydanom v roku 2000 S$tatnym organom prisluSnym na obnovu evidencie pozemkov (pozri skor
uvedeny odsek 6). Stat ako navrhovatel’ v naslednom konani o uréenie vlastnictva mal osobitny zaujem
na vysledku tohto konania, ked’Zze sa usiloval o zmenu uvedeného spravneho rozhodnutia, na zéklade
ktorého boli stazovatelovi predkovia zapisani ako vlastnici namiesto neho. V tomto konani, ktorého
spravodlivost’ nebola spochybnena, mohol §tat predlozit’ akékol'vek argumenty alebo dokazy na ochranu
svojich prav, vratane tych aspektov, na ktoré neskor poukazal generalny prokurator. Za tychto
podmienok sa Sud domnieva, ze mimoriadne dovolanie mozno chapat’ skor ako d’alSie odvolanie, alebo
inymi slovami maskované odvolanie v zmysle judikatry Stdu (pozri, napriklad, Ryabykh proti Rusku,
¢. 52854/99, ods. 52, ECHR 2003-IX).

35. Za tychto okolnosti Std nezistil Ziadne osobitné dévody na to, aby sa odchylil od vSeobecnej
premisy, ze podla principu pravnej istoty, ak sudy pravoplatne rozhodli o urcitej otazke, ich rozhodnutie
nema byt spochybniované (Brumérescu proti Rumunsku [GC], ¢. 28342/95, ods. 61, ECHR 1999-VII).
Na tento zaver nema vplyv skutoCnost, ¢i v dosledku toho napokon stazovatel utrpi akukolvek
skuto¢nu skodu.

36. Preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Vzhl'adom na tento zaver nie je potrebné, aby
Sud osobitne preskumal podstatu namietky tykajicej sa dodrZania principu rovnosti zbrani.

37. Clanok 41 Dohovoru ustanovuje:

»Ak Sud dospeje k zaveru, Ze bol poruseny Dohovor alebo jeho protokoly a ak vnutroStatne pravo
dotknutej Wsokej zmluvnej strany umoznuje len ¢iasto¢nl napravu, Sud prizna poskodenej strane v
pripade potreby spravodlivé zadost'u¢inenie*.

38. Stazovatel si neuplatnil Ziadny narok na nahradu majetkovej $kody. Tvrdiac, Ze utrpel emocionalny
stres z dovodu pravnej neistoty, pozadoval, aby mu bolo priznanych 7 000 Eur (EUR) z titulu
nemajetkovej ujmy.

39. Vlada uviedla, ze ak Sud zisti porusenie clanku 6 Dohovoru, mal by stazovatelovi priznat' primerant
nahradu.

40. Uskutoéniac odhad na spravodlivom zaklade, Sud priznava st'azovatelovi z titulu nemajetkovej ujmy
3 900 EUR.

41. Stazovatel’ d’alej pozadoval 6 200 EUR na naklady a vydavky vynalozené pred vnutrostatnymi sudmi
a pred Sudom. Predlozil dokumenty, ktoré potvrdzovali, ze musel zaplatit’ svojmu pravnemu zastupcovi
100 EUR za hodinu pravnej pomoci, ktora celkovo predstavovala 62 hodin.

42. Vlada Ziadala Sud, aby stazovatelovi priznal sumu, ktora by zodpovedala nakladom a vydavkom,
ktoré by boli nevyhnutne vynalozené a boli odovodnené pokial’ ide o ich vySku.

43. Beruc do uvahy dokumenty, ktoré ma Sud k dispozicii a svoju judikatiru, Std povazuje za
primerané priznat’ stazovatelovi sumu 2 000 EUR, pokryvajucu vsetky vydavky.

44. Sud povazuje za primerané, aby uroky z omesSkania vychadzali z minimalnej Grokovej sadzby
Eurépskej centralnej banky, ku ktorej sa pripo¢itaju tri percenta.”.

2.3. Krajsky sud d’alej poukazal, ze po vykonanom dokazovani sa sud prvej in§tancie, s poukazom na
pravny vyznam, zavaznost' a dopad rozsudku ESLP zo dna 19. méja 2020, primarne zaoberal tymto
rozsudkom a z neho vyplyvajucich konzenkvencii pre sud. Odvolaci sud mal za to, ze v ramci vykonu
rozsudku je potrebné napravit’ zavazné dosledky poruSenia prav zaru¢enych Dohovorom, ak tieto neboli
odstranené spravodlivym zadostu€inenim priznanym ESLP, a preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ sa zaoberal otdzkou, ¢i priznanym spravodlivym zadostucinenim ESLP boli odstranené
zavazné dosledky porusSenia prav zaruCenych Dohovorom. Z tohto pohladu bolo teda potrebné
zohl'adnit’ aj skutocnost’, Ze naprava dosledkov porusSenia ma spocivat’ v navrateni prav zalovanych do
situacie, v ktorej sa nachadzali pred porusenim ich prav v dosledku zruSenia pravoplatného a
vykonatel'ného rozsudku v ich prospech na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku.

2.4. Krajsky sud s ohl'adom na predmet sporu, ako aj skuto¢nost, Ze zalovani 1/ az 4/ st ako podielovi
spoluvlastnici evidovani v katastri nehnutelnosti v kat. 0iz. E., ktori predmetné spoluvlastnicke podiely
nadobudli dedenim po svojich pravnych predchodcoch, pricom az v désledku rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR a jeho pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti doSlo k zruSeniu rozhodnutia
okresného a krajského stidu, ¢im zalovani 1/ az 4/ napriek existencii pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
stratili pravnu istotu ohladne vlastnickeho prava k majetku a redlne im teda hrozi, ze d’alSimi sudnymi



rozhodnutiami slovenskych sudov bude uréené vlastnicke pravo zalobkyne k predmetnym
nehnutelnostiam, ¢im bude zasiahnuté do majetkovej sféry zalovanych 1/ az 4/, odvolaci sud dospel k
zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, a to, Ze priznanym spravodlivym zadostucinenim vo vyske
3.900 eur neboli odstranené zavazné dosledky porusenia prav stazovatela zaruCenych Dohovorom.
Odvolaci sud zdoéraznil, ze suma 3.900 eur, ktori ESIP priznal stazovatelovi, bola priznana titulom
nemajetkovej ujmy a nie ako nadhrada majetkovej §kody, ktora by zalovanym realne vznikla v dosledku
rozhodnutia priaznivého pre zalobkynu. Zasah do majetku Zalovanych, ku ktorému by doslo pri aplikacii
pravnych zaverov NajvysSicho stidu SR vztahujicich sa k danej veci, by mohol byt povazovany za
stuladny so zdkonom a sluZiaci verejnému zaujmu, nebyt rozsudku ESIP zo dna 19. maja 2020 o
poruseni prav stazovatela podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
zaverov, ktoré z neho vyplyvaju.

2.5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dostatocnym oddvodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie na zaklade akych dévodov rozhodol zhodne, ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 9.
novembra 2011, ¢im potvrdil zaujem vnutroStatnych organov reStituovat’ postavenie zalovanych
navratenim do situacie, v ktorej sa nachadzali pred poruSenim svojich prav v dosledku zruSenia
pravoplatného a vykonatelného rozsudku v ich prospech a povinnost’ $tatu uskuto¢nit’ v ramci vykonu
rozsudku ESLP adekvatne individualne opatrenia, ktoré odstrania pretrvavajiice negativne nasledky vo
vztahu k Zalovanym.

2.6. Odvolaci sud doplnil, Ze oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v bodoch 47. a 48. sa tyka
vlastného pravneho zaveru, ktory prijal sud prvej inStancie e$te vo svojom prvom rozsudku ¢. k.
6C/176/2009-403 zo dna 09. novembra 2011, ktory bol uznesenim Najvy$siecho sudu SR sp. zn.
4MCdo/12/2014 zo dna 29. septembra 2015 zruseny. Sud prvej inStancie zohladnil skuto¢nost’, ze v
zmysle ust. § 455 CSP je viazany pravnymi zavermi dovolacieho stdu, ktoré nekoreSpondovali so
zavermi sudu prvej inStancie a ani odvolacieho sidu, no st¢asne zohl'adnil aj ust. § 193 CSP, v zmysle
ktorého je viazany aj rozsudkom ESLP zo diia 19. maja 2020 vo veci J. proti Slovenskej republike.
Odvolaci sud zdoraznil, ze uvedenym rozhodnutim ESLP je viazany aj odvolaci a dovolaci sud, priCom
prave tymto rozhodnutim bolo konS$tatované porusenie Dohovoru uznesenim NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/12/2014 zo dna 29. septembra 2015 ako dovolacicho sudu. Vzhl'adom na uvedené tak sud
prvej inStancie rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 9. novembra 2011
potvrdzujiic zaujem vnutro§tatnych organov restituovat’ postavenie zalovanych navratenim do situacie, v
ktorej sa nachadzali pred poruSenim svojich prav v dosledku zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozsudku vydaného v ich prospech a pre uplnost’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia v bodoch 47.
a 48. v stru¢nosti poukazal na dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby prvykrat.

2.7. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyne za nedévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti zaloby ako aj stvisiaci vyrok o trovach prvoin§tanéného i odvolacieho konania
ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked'ze zalovani boli v konani
uspesni. Upresnil iba vo vyroku o trovach konania konstatovanie, ze o vyske priznanych trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré v zmysle ut. § 262 ods. 2 CSP vyda stdny tradnik.
O trovéch odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
ze uspesnym zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu voci
zalobkyni s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3 . Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala zalobkynia (d’alej aj ,,dovolatelka”) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism.
b) CSP. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav sporu a k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie a odvolaci stid neposkytol ziadne
dalsie odpovede na skutoCnosti, ktoré st pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Rozsudok
prvoinStan¢ného ako aj odvolacieho sudu su tak jednotlivo i ako celok nepreskimatelné, nepresvedcivé
a arbitrarne v takej miere, ze porusili pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces a sud prvej inStancie



aj odvolaci sud tym znemoznili zalobkyni realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ktora
odovodnuje dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobkyha je nazoru, Ze odvolaci sud sa v rozsudku v ramci svojho oddvodnenia vobec
nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi, ktorymi poukazovala na vecni nespravnost’
prvoin§tané¢ného rozhodnutia. Poukazala, ze na jednej strane std prvej inStancie v bodoch 44. - 46.
oddvodnenia rozsudku uvadza v kontexte Rozsudku ESLP, Ze je jeho povinnostou napravit' dosledky
porusenia prav zaruc¢enych Dohovorom navratenim stazovatela do situdcie pred poruSenim jeho prav,
na druhej strane v bodoch 48. a nasl. tvrdi, Ze Zaloba je nedévodna vo veci samej. Zalobkyha mé za to,
ze pokial’ sud zamietol zalobu s poukazom na Rozsudok ESLP, potom by nebolo dovodné, aby sud
pristapil k meritornemu prieskumu zaloby. Z uvedeného dévodu sa preto javi, ze ked'ze sid posudzoval
aj meritum veci - nestotoznil sa s potrebou zamietnutia zaloby z dévodu Rozsudku ESLP, ¢o vSak
nekore$ponduje s odovodnenim prvoinstanéného rozsudku.

3.2. Dovolatelka d’alej poukazala, Ze v uzneseni zo dna 29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014,
najvy$si sud explicitne konStatoval, ze v prejednavanej veci bolo Konfiskacné rozhodnutie vydané,
nadobudlo pravoplatnost’ a teda doslo ku konfiSkacii, pri€om meritérnu spravnost’ aktu samého sud nie
je opravneny skumat’. Zalobkyia upozornila, e sud prvej instancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
ani len nezaobera nereSpektovanim zavdzného pravneho nazoru dovolacicho sudu, preto takyto postup
sudu prvej inStancie uz samo osebe predstavoval porusSenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny
proces. Zalobkyfia ma za to, Ze vagne poukazovanie odvolacicho stiidu na princip prava na spravodlivy
proces a Rozsudok ESLP, ktory sa tykal vyhradne poruSenia prav zalovaného 1/ v dosledku procesnej
otazky - podania mimoriadneho dovolania, nenahradza povinnost’ sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho
sudu riadne, nalezite a zrozumitel'ne odévodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom je potrebné vysporiadat’ sa s
d’al$imi relevantnymi otazkami pre toto konanie i s ohl'adom na naleZite postidenie a odévodnenie merita
veci.

3.3. Zalobkyﬁa je néazoru, ze skutoCnost, Ze bolo Rozsudkom ESLP konStatované porusenie prava
zalovaného 1/ na spravodlivy proces v dosledku podania mimoriadneho dovolania, nezaklada
automaticky pravo sudov niz§ej in§tancie Zalobu zalobkyne zamietnut'. Zalobkyna zaroven zdoraziiuje, Ze
je nepripustné, aby sa sudy vyhybali povinnosti svoje rozhodnutia nalezite, zrozumitelne a logicky
oddvodnit’, odvolavajiic sa na Rozsudok ESLP, ktory dokonca otdzky relevantné pre vysledok tohto
sporového konania vratane merita veci vobec neriesi. Zalobkyna povazuje za nepripustné, Ze sud prvej
inStancie i odvolaci sud v posudzovanom pripade nereSpektovali zavézny pravny nazor dovolacicho
sudu, ktory v ramci odévodnenia zrusujiiceho uznesenia dospel k pravnemu zaveru, ze o hlavnej spornej
otazke v tomto konani, a to o spravnosti doru¢ovania Konfi$ka¢ného rozhodnutia nemozno mat’ pochyb,
kedze to vyplyva priamo z jeho obsahu (pokyn por. ¢. 14). Najvyssi sud SR uviedol, ze d’alSim
dokazom, Ze dorucenie prebehlo spravne je skutoCnost, ze Okresny sud Bardejov pred vydanim
uznesenia zo dia 23. decembra 1947 ¢.d. 2433/47, ktorym povolil zapis konfiSka¢nej poznamky do
prislusnej PKV. Okresny sud pred povolenim zapisu bol totiz povinny skiimat’ nalezitosti KonfiSka¢ného
rozhodnutia, na zaklade ktorého mala byt poznamka zapisana. A ked’Ze zapis povolil je mozné
usudzovat’, ze KonfiSka¢né rozhodnutie bolo riadne dorucené a nadobudlo pravoplatnost. Okrem
uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku ROEP sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nenadobudalo a bremeno dokazu, Ze dorucovanie neprebehlo v sulade s vtedy G¢innymi pravnymi
predpismi zatazovalo Zalovanych a tito povinnost ddkazu s ohladom na princip rovnosti zbrani
nemozno preniest’ na Zalobkynu.

3.4. Zalobkyia zdoraznila, ze v zmysle § 391 ods. 2 CSP je pre sudy niz$ej indtancie pravny nazor
dovolacicho sudu pravne zavazny a Rozsudok ESLP nezmenil zavizné pravne zavery NajvysSieho sidu
SR, ale konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v doésledku pouzitia inStititu mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom, na zéklade c¢oho bolo Zalovanému 1/ priznané primerané
zadost'u€inenie, ktorym boli odstranené porusenia prav zalovaného 1/. V pripade, Ze by i stidy dospeli k
zaveru, ze priznanym primeranym zadostucinenim neboli odstrdnené porusenia prav Zzalovaného 1/,
nemoze udajna naprava doésledkov porusenia prav spocivat’ v naslednom porusovani prav zalobkyne v



doésledku nere$pektovania zavdzného pravneho nazoru dovolacicho stdu, na ktory Rozsudok ESLP
nemal akykol'vek dopad.

3.5. Zalobkyna dala do pozornosti, 7e zévizny pravny nazor dovolacieho stidu v tomto konani nepoprel
ani Ustavny sud SR vo svojom naleze zo dita 29. marca 2017, &. k. 1. US 379/2016 - 27. Skonstatoval,
ze Najvy$si sud SR zohladnil a zostladil svoje rozhodnutie s existujicou judikaturou ESIP a mal zato,
ze Najvy$8i stid SR musel: ,,zasiahnut’ do nazorového excesu vysloveného sudmi niz§ieho stupila, ktoré
sa arbitrarne zhostili skimania podmienok konfiSkacie predmetnych nehnutelnosti.*

3.6. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu v casti tykajucej sa nadhrady trov konania
dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi tykajicich sa jednak
potreby aplikécie ust. § 257 CSP, ako aj skutoCnosti, ze Zalobkyna mala plny uspech v dovolacom
konani a okrem konStatovania, ze rozsudok prvoin§tan¢ného sudu ako aj suvisiaci vyrok o trovach
povazuje za vecne spravny, nijako tento zaver neodévodnil a nepodlozil pravnou argumentaciou, resp.
prislusnou judikatarou. Odvolaci sud sa tak nedostato¢ne zaoberal postdenim uspechu stran sporu v
konani s ohl'adom na dévody hodné osobitného zretel'a a osobitne sa nevysporiadal ani so skutoénostou,
ze Zalobkyiia bola plne ispesna v dovolacom konani (NS SR, spis. zn. 5Cdo/67/2010).

3.7. Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a.) a b). CSP v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena.

3.8. Zalobkyha povazuje za nespravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil i odvolaci sud
a to, ze zalobkyna mala v tomto konani preukazat, ze v zmysle nariadenia ¢. 8/1928 boli pravni
predchodcovia zalovanych upovedomeni o KonfiSkatnom rozhodnuti a nakolko z upovedomenia o
Konfiska¢nom rozhodnuti nie je zrejmé, akym sposobom bolo dorucenie Konfi§ka¢ného rozhodnutia
vykonané, nebol zachovany zakonny postup a nemohlo dojst’ ku konfiskacii.

3.9. Za nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu Zalobkyina povazuje aj zavery odvolacicho stdu,
ktoré zakladaju i nespravny procesny postup, konkrétne ide o pravny néazor, Ze Rozsudok ESLP, ktorym
bolo vyslovené porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v désledku pouzitia inStititu mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom, zaklada sudu bez d’alSicho moznost' odchylit’ sa v pravnych zaveroch od
zavdzného pravneho nazoru dovolaciecho sudu v meritornej otazke, ktora bola v konani pravoplatne
vyrieSend dovolacim sudom a ktora nebola predmetom sktimania a pravneho postidenia ESIP.

3.10. Wmedzena pravna otazka ¢. 1 podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP: ,,Je nadobudnutie vlastnickeho
prava konfiSkaciou na zéklade nariadenia ¢. 104/1945 podmienené vyznaCenim sposobu dorucenia
konfi§kacného rozhodnutia na upovedomeni o konfiSka¢nom rozhodnuti?*“ (d’alej len ,,Otdzka ¢. 1),
zalobkyna uviedla, Zze sudy prvej a druhej inStancie zaujali vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ze
nakolko z pokynu na upovedomenie o KonfiSkaénom rozhodnuti nie je zrejmé, aby bolo Konfi§kacné
rozhodnutie dorucené niektorym so zdkonom stanovenym spdsobov, nebol zachovany zakonny postup a
nemohlo dojst ku konfisSkacii a nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pravnym
predchodcom Zalobkyne. Zalobkyfia sa nestotozituje s predmetnym pravnym postdenim a ma za to, Ze
takyto pristup nemozno akceptovat. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v tejto veci zachovali
rigidny a formalisticky pristup, ktory navySe nemd akukolvek oporu v pravnom predpise. V tejto
suvislosti zalobkyna poukazuje i na to, Ze uvedeny zaver je zaroven v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu SR a to s Uznesenim Najvy$sSicho sudu SR, spis. zn.: 4MCdo/12/2014 zo dia
zo dna 29. septembra 2015, v ktorom konStatoval, ze: ,,Niet dovodu spochybiiovat’ skutocnost, ze
Konfi§ka¢né rozhodnutie z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-111. bolo doru¢ované dotknutym vlastnikom,
ked’ze to vyplyva priamo z predmetného rozhodnutia, pretoze podla pokynu pod por. ¢. 14. bola dand
dispozicia na doruc¢ovanie rozhodnutia vlastnikom konfiSkovaného majetku. Zo skuto¢nosti, Ze spdsob,
akym sa dorucenie tohto rozhodnutia vykona, nie je uvedeny pri dispozicii na doruc¢enie, (ktorym zo



sposobov uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl nar. ¢. 8/1928 Sb.) nemozno vyvodit vadnost’ dorucenia
rozhodnutia, prip. jeho nedorucenie, priCom zo spravneho predpisu nevyplyva pre konajici spravny
organ povinnost’ vyznacovat’ spésob akym sa doru¢ovanie vykonava.* Na margo nespravneho pravneho
posudenia veci dovolatelka dodava, Ze skutoCnost, Ze na zaklade z&vézného pravneho nazoru
dovolacicho sudu doslo k zruSeniu predchadzajicich rozhodnuti stidov nizSej inStancie, ku ktorych
zruSeniu by nebolo doSlo, pokial by nebolo podané mimoriadne dovolanie, nezaklada stdu prvej
inStancie ani odvolaciemu sudu oprdvnenie uznesenie a s tym suvisiaci zavdzny pravny nazor
dovolacieho sudu tykajiceho sa merita veci nereSpektovat’, resp. postupovat’ pri rozhodovani v prikrom
rozpore s nim. Je preto nazoru, ze sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zaujal k otazke nadobudnutia
vlastnickeho prava konfiSkaciou na zaklade Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. nazor, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zzalobkyne bolo podmienené vyzna¢enim spdsobu dorucenia
Konfi§ka¢ného rozhodnutia na upovedomeni o KonfiSkacnom rozhodnuti a nakolko Zalobkynia udajne
nepreukazala doru¢enie Konfiska¢ného rozhodnutia vyssie uvedenym spoésobom, nenadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam.

3.11. Wmedzena pravna otazka ¢. 2. podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP: ,,Mdze sa sud nizSej inStancie
odchylit' od zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolavajuc sa na rozhodnutie Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava v meritornej otazke, ktora bola v konani pravoplatne vyrieSena dovolacim sudom
a ktora nebola predmetom skumania a pravneho postudenia Eurépskeho stdu pre l'udské prava?* (d’alej
len ,,0Otazka ¢. 2°) dovolatel’ka uviedla, Ze v tomto sporovom konani bol vyuzity in§titit mimoriadneho
dovolania a uvedené nezaklada sidom opravnenie bez dalSicho moznost odchylit sa v pravnych
zaveroch od zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu v meritdérnej otazke, ktord bola v konani
pravoplatne vyrieSena dovolacim sidom a ktora nebola predmetom skimania a pravneho postudenia
ESLP. Nespravnost’ pravneho posudenia tejto otazky umociiuje skuto¢nost’, ze spominand meritérna
otazka nebola predmetom skumania a pravneho postudenia ESCP. Dovolatelke nie je zrejmé, ako by
sudy prvej a druhej inStancie napravili idajni potrebu napravy krivd zalovanych tym, Ze dospeju k
zaveru, ze pravny predchodca zalobkyne nenadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam konfiskaciou,
pretoze sposob dorucenia Konfiskacného rozhodnutia nebol vyznaCeny na upovedomeni o
Konfiska¢énom rozhodnuti, pretoze uvedenym zaverom s poukazom na opacny a zavidzny pravny nazor
dovolacicho sudu, sposobuju krivdu akurat tak na pravach Zalobkyne ked bez blizSicho zdévodnenia a
bez aplikacie testu proporcionality, deklaruji, Ze pravny predchodca Zalobkyne nenadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ked’ bolo v konani jednozna¢ne preukézané aj dovolacim sudom uZz vyrieSené,
ze zalobkyna preukdzala, Ze jej pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

3.12. Wmedzena pravna otazka ¢. 3. podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajuca sa vyroku o trovach
konania: ,,Ak je sporova strana v konani celkovo Gspe$na na zaklade dovodu, ktory nespo¢iva v merite
veci, ale z dovodu poruSenia prava sporovej strany v zmysle rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, mdze uvedené zakladat’ dévod pre nepriznanie ndhrady trov konania ziadnej zo sporovych stran
pre existenciu dovodu hodného osobitného zretel'a v zmysle ust. § 257 CSP?* dovolatelka je nazoru, ze
ak k uspechu v konani doslo z dévodu rozhodnutia ESIP, nie z dévodu spocivajiceho v merite veci,
zaklada uvedené vynimoénu okolnost, pre ktoru je potrebné v posudzovanom pripade pristipit’ k
aplikécii ust. § 257 CSP a nepriznat’ ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania ziadnej zo
sporovych stran. V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuj
dovody hodné osobitného zretela.

3.13. Wmedzena pravna otazka ¢. 4. podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajuca sa vyroku o trovach
konania: ,,Ak je sporova strana uspe$nd v dovolacom konani, je sud oprdvneny nepriznat’ narok na
nahradu trov dovolacieho konania sporovej strane uspesnej v dovolacom konani, ak sporova strana
uspe$nd v dovolacom konani po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie nebola uspesna v
prvostupiiovom a odvolacom konani“? k nej dovolatel’ka uviedla, Ze dovolacie konanie je samostatnou
fazou sporového konania, preto by mal vyrok o nahrade trov dovolacicho konania vychadzat’ z vysledku
dovolacieho konania. V posudzovanom pripade, je zalobkyiia sporovou stranou, ktor4 bola v dovolacom
konani uspe$na, preto mal sud priznat’ nahradu trov dovolacieho konania Zalobkyni.



3.14. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutic zmenil tak, ze uréi, ze
Slovenska republika je podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu 45/192
pozemkov parcely reg. ,,C* zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom pre k. 1. E., a to pozemkov
s parc. ¢. XXX/X, o vymere 29333 m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX/X, o vymere
18255 m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX, o vymere 4489 m2, druh pozemku: lesny
pozemok, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 25131 m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX/X,
o vymere 3467 m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX, o vymere 3171 m2, druh pozemku:
lesny pozemok, s parc. ¢. XXX, o vymere 18002 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, s parc. €.
XXX, o vymere 445416 m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX, o vymere 7941 m2, druh
pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 31286 m2, druh pozemku: lesny pozemok,
s parc. ¢. XXX/X, o vymere 184 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. ¢. XXX/X,
o vymere 1502 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 329 m2,
druh pozemku: lesny pozemok a pozemkov parcely reg. ,,C* zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
vedenom pre k. 0. E., a to pozemkov s parc. ¢. XXX/X, o vymere 67203 m2, druh pozemku: lesny
pozemok, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 100 m2, druh pozemku: ostatna plocha, s parc. ¢. XXX/X,
o vymere 570073 m2, druh pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 277112 m2, druh
pozemku: lesny pozemok, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 297 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, s parc. ¢. XXX/X, o vymere 545 m2, druh pozemku: lesny pozemok a zalobca ma proti voci
zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo a). aby v stlade s § 449 ods. 1 CSP,
§ 450 CSP a § 453 ods. 3 CSP rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23. augusta 2022, ¢. k.:
19C0/29/2021-560 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alebo b). aby v stlade s § 449 ods. 2 CSP, §
450 CSP a § 453 ods. 3 CSP rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 23. augusta 2022, ¢. k.:
19C0/29/2021-560 a Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 31. marca 2021, spis. zn.:
1C/33/2016-497 zrusil a vec vratil na dal§ie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazuju za
vecne aj pravne spravne a v kontexte dovolacej namietky zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP nemozno
hovorit' o odnati prava Zalobkyne konat' pred sudom, ¢im by mohlo prist k poruSeniu jej prava na
spravodlivy sudny proces. Dovolaciu namietku zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepovazuji
zalovani za relevantnu, pretoZze rozhodnutie dovolaciecho sudu 4MCdo/12/2024 nepredstavuje ustalenti
rozhodovaciu prax najvyssicho sidu. Dovolaciu namietku Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nepovazuju zalovani za relevantni, pretoze rozhodnutie sidov nizSicho stupiia nezaviselo od vyrieSenia
zalobkyniou sformulovanej pravnej otazky ¢. 2. Dovolanie proti vyroku o trovach konania je nedévodné,
nakol’ko Zaloba bola zamietnuta a zalovani mali plny uspech vo veci. Navrhli dovolanie v nadvéznosti na
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ podla § 447 pism. c) CSP a v nadvéznosti na
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)a b) CSP odmietnut’ podl'a § 447 psim. f) CSP. Zaroven
ziadali priznat’ im ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolaci sud v danej veci rozhodoval po bohatej procesnej historii, ktora sa opdtovne (druhykrat)
dostala na najvyssi sud s prihliadnutim na rozhodnutie ESCP z 19. méja 2020 k staznosti ¢. 75041/17
pre porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie v kontexte mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom) v pripade J. proti Slovenskej republike, a to tak, ze
staznost’ vyhlasil za prijatelnt (1. vyrok), rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (2.
vyrok), rozhodol a) ze dotknuty S$tat je povinny zaplatit’ stazovatelovi do troch mesiacov nasledujice
sumy: (i) 3.900 EUR (tritisicdevit'sto eur) spolu s akoukol'vek daiou, ktora méze byt vyrubena, z titulu
nemajetkovej ujmy, (i) 2.000 EUR (dvetisic eur) spolu s akoukolvek dafou, ktora moéze byt
stazovatelovi vyrubena, z titulu nakladov a vydavkov; b) Zze od uplynutia uvedenych troch mesiacov az
do vyplatenia budi k uvedenym sumam pripoc¢itané tiroky z omeSkania vo vySke zodpovedajucej
minimalnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky pocas obdobia omeskania zvySenej o tri percenta
(3. vyrok) a zamietol zvySok stazovatelovho naroku na spravodlivé zadostucinenie (4. vyrok). V
dosledku uvedeného stratilo rozhodnutie 4MCdo/12/2014, ktoré rozsudok Krajského sudu v Presove z
30. aprila 2013 sp. zn. 19C0/43/2012 a rozsudok Okresného stdu Bardejov z 9. novembra 2011 €. k.
6C/176/2009-403 zru$il a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na dalSie konanie, svoju materidlnu
zaviaznost pre nail nadvdzujice rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré su predmetom
dovolacicho prieskumu v tomto konani. Ak dovolacie konanie pokracduje na zaklade iného dovolania,
ktoré nebolo podané generalnym prokuratorom (teda nejde o mimoriadne dovolanie), vnutrostatny sud
ma povinnost’ meritorne preskumat’ dovolanie, av§ak musi pri tom zohl'adnit’ rozhodnutie ESCP.

13. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku, vagne poukazovanie odvolacicho sudu na princip
prava na spravodlivy proces a Rozsudok ESLP, ktory sa tykal vyhradne poruSenia prav zalovaného 1/ v
dosledku procesnej otazky - podania mimoriadneho dovolania, nenahradza povinnost' stdu prvej
inStancie ako aj odvolacieho stidu riadne, ndlezite a zrozumitelne odévodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom
je potrebné vysporiadat’ sa s d’al§Simi relevantnymi otdzkami pre toto konanie i s ohladom na néalezite
posudenie a odovodnenie merita veci.



13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&dsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13.2. Dovolaci std poukazuje, Ze uz ,,prima facie” je zrejmé, ze sudy nizSicho stupiia sa ani len
nepokusili polemizovat’ s argumenticiou najvy$Sicho sudu v rozhodnuti 4MCdo/12/2014, ale
jednoznac¢ne trvali a poukazovali na reSpektovanie prava na pravnu istotu opierajic sa o judikatiru
ESLP. Sudy nizSej inStancie pausalne skonstatovali, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Konfiskacné
rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnym predchodcom zalovanych niektorym z moznych sposobov a to
prostrednictvom zastupcu, zmocnenca alebo opatrovnika, resp. verejnou vyhlaskou. K odvolacim
dovodom odvolaci stid len vo vSeobecnosti a bez bliz§iecho zdévodnenia poukézal na v§eobecné klauzuly
o prave na spravodlivy proces, nespravnom zisteni skutkového stavu, podstate procesu pravneho
posudenia a inej vady konania a nasledne kategoricky ku kazdému z uvedenych ddévodov bez
akéhokol'vek zdovodnenia uviedol, Zze ticto odvolacie namietky neboli naplnené. Poukazovanie
odvolacicho sudu na princip prava na spravodlivy proces a Rozsudok ESIP, ktory sa tykal vyhradne
poruSenia prav zalovaného 1/ v dosledku procesnej otdzky - podania mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom , nenahrddza povinnost’ sudu prvej in§tancie ako aj odvolacieho sudu riadne,
nalezite a zrozumitelne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom je potrebné vysporiadat’ sa s d’al§imi
relevantnymi otazkami pre toto konanie i s ohl'adom na nalezité posudenie a odévodnenie merita veci.
To, Ze bolo Rozsudkom ESLP konStatované porusenie prava zalovaného 1/ na spravodlivy proces v
dosledku podania mimoriadneho dovolania, nezaklad4d automaticky pravo stidov nizSej inStancie Zalobu
zalobkyne zamietnut. Je nepripustné, aby sa sudy vyhybali povinnosti svoje rozhodnutia nalezite,
zrozumitelne a logicky odovodnit, odvolavajic sa na Rozsudok ESLP, ktory dokonca otazky relevantné
pre vysledok tohto sporového konania vratane merita veci vobec neriesi. Dovolaci std tiez poukazuje, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalobkyne tykajiicej sa vyroku o trovach
konania a danostou dévodov hodnych osobitného zretela, ¢i nebola dévodné aplikécia ust. § 257 CSP,
v pripade ak k zamietnutiu zaloby doslo z dévodu Rozsudku ESLP, je priznanie naroku na néhradu trov
konania Zalovanym v rozpore s principom spravodlivosti, pretoze dovod zamietavého rozhodnutia by
v takom pripade nespoc¢ival v merite veci. Odvolaci sud sa opomenul vysporiadat’ aj s d’alSou podstatnou
argumentaciou zalobkyne a to, Ze je v rozpore s CSP, ak std priznal Zalovanym voci Zalobkyni aj
néhradu trov dovolacieho konania, kedZe v tomto konani bola Zalobkynia v celom rozsahu uspe$na.
Odvolaci std sa tak nedostato¢ne zaoberal posudenim uUspechu stran sporu v konani s ohladom na
dovody hodné osobitného zretel'a a osobitne sa nevysporiadal ani so skutoénost'ou, Ze zalobkyna bola
plne Gspesna v dovolacom konani, ¢im doSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivé konanie. V
zmysle ustalenej judikatiry sa aj na rozhodnutie o trovach konaniach vzt'ahuje pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia (NS SR, spis. zn. 5Cdo/67/2010). Dovolaci std konstatuje, ze
uvedené nedostatky odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otdzke vad konania namietanych
dovolatelkou maji v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky



stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odévodnenie
rozsudku. Z tohto ddvodu je dovolanie Zzalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a
dovolatel’ka v flom dovodne namieta fiou uvddzani procesnu vadu zmétoCnosti, pretoze jej tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.3. Dovolaci sud poukazuje na skuto€nost’, ze rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani dos§lo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziiujucej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud ale v tomto pripade posudil dovolanie aj z hladiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432
CSP).

14. Dovolatel’ka videla pravnu otazku od ktorej rieSenia sa mal odvolaci stid odklonit’ vyplyvajucu z
rozhodnutia dovolacieho sudu z 29. 09.2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014. Dovolaci sud k pravnej otazke ¢.
1 (§ 421 ods. 1 pism. a.) CSP) ,,Je nadobudnutie vlastnickeho prava konfi§kaciou na zaklade nariadenia
¢. 104/1945 podmienené vyznacenim sposobu dorucenia konfiskacného rozhodnutia na upovedomeni o
konfiSkaénom rozhodnuti “ uvadza, Zze reSpektuje princip pravnej istoty konstatovany v rozhodnuti
ESLCP, ale v danom pripade dovolacie konanie pokrauje na zaklade dovolania, ktoré nebolo podané
generalnym prokuratorom (teda nejde o mimoriadne dovolanie), preto vnutrostatny sid ma povinnost’
hmotnopravne preskumat’ takéto dovolanic a zohladnit, Ze rozhodnutic ESCP sa tykalo procesnych
pochybeni a tieto procesné pochybenia nemaji vplyv na spravnost/nespravnost hmotnopravneho
posudenia veci. Dovolaci sud poukazuje, Ze povazuje pravny nazor na hmotnopravnu otazku
vyplyvajicu z rozhodnutia dovolacieho stidu z 29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014 za spravny a
plne aplikovatelny.

14.1. Sudy niz8ej in§tancie boli nazoru, ze ku konfiSkécii a prechodu vlastnictva na $tat podl'a Nariadenia
SNR ¢. 104/1945 Sb. dochadzalo priamo diom jeho ucinnosti, t. j. 01. marca 1945, pricom aby doslo k
ucinnej konfiskacii, museli byt splnené vsetky podmienky stanovené predmetnym nariadenim. V zmysle
zaverov vykonaného dokazovania mali za to, Ze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienka, a
to existencia sposobilého rozhodnutia, na zaklade ktorého malo dojst ku konfiSkacii a prechodu
vlastnictva na §tat. Uvedena nespdsobilost’ konfiSka¢ného rozhodnutia je spésobena tym, ze nedoslo k
jeho riadnemu doruceniu a teda nenastala pravoplatnost’ a vykonatelnost’ konfiSka¢ného rozhodnutia. Z
rozhodnutia Konfiska¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru Bardejov ¢islo: Kom. 1/46-I11.
zo dna 28. augusta 1946 stidom nizSej inStancie vyplyvalo, Ze pravni predchodcovia zalovanych C. Y.,
rod. V, L. J. aN. V. v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bytom na neznamom mieste, sa povazuju podla
§ 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 64/1/46 Sb. n. SNR za osoby madarskej narodnosti a na zéklade tohto
rozhodnutia povazuje sa podohospodarsky majetok v rozsahu § 2 Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.
patriaci vlastnickym prdvom uvedenym osobam za skonfiSkovany ku dnu 1. marca 1945 a to bez
ohl'adu na to, v ktorom katastralnom uzemi, ¢i v ktorej obci na celom izemi Slovenska sa tento majetok
nachadza. Sudy niz$ej in§tancie su nazoru, ze z Konfiskaéného rozhodnutia vyplyva, Ze o iom maji byt’
v zmysle pokynu pod por. ¢, 14 upovedomeni ,,Vlastnik: Y. X.. O.. V. a spol*, avSak v rozhodnuti
oznacené vSetky osoby sa v zmysle samotného rozhodnutia nachddzaji na nezndmom mieste, t. j. aj
pravni predchodcovia zalovanych. Zdoraznili, Ze konfiSkacné komisie zriadené podla § 1, ods. 7, 8
Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. pri jednotlivych okresnych narodnych vyboroch bolo potrebné
povaZzovat za ,politické Grady* v zmysle § 6 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. o fizeni ve vécech
nalezejicich do plisobnosti politickych ufadt (sprévni fizeni), preto sa na konfiSka¢né konanie v zmysle
Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. vztahuje vladne nariadenie ¢. 8/1928 Sb. o spravnom konani. Z
pokynu pod por. ¢. 14 na upovedomeni o Konfiska¢nom rozhodnuti vyplyva, zZe maji byt upovedomeni



aj vlastnici konfiSkovaného majetku, t. j. aj pravni predchodcovia zalovanych, avSak napriek
skutoCnosti, ze KonfiSka¢nad komisia v Konfiskaénom rozhodnuti konstatovala, ze vSetky dotknuté
osoby su na neznamom mieste, z pokynu na upovedomenie o rozhodnuti nie je zrejmé, aby Konfiskacné
rozhodnutie bolo doruc¢ené niektorym zo zakonom stanovenych spdsobov. Sudy tak ustalili ze
zalobkyna v konani nepreukazala, Ze o samotnom Konfi§kaénom rozhodnuti dotknuti pravni
predchodcovia zalovanych v zmysle vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. boli upovedomeni. Vzhl'adom k
tomu, Ze nebol dodrzany zakonny postup voci pravnym predchodcom Zzalovanych, ma to za nasledok,
ze ku konfiSkacii ich majetku nedoslo, takze $tat sa ani nemohol stat’ vlastnikom pozemkov. Ak majetok,
ktory mal byt skonfikovany pravnym predchodcom Zzalovanych, nepresiel do vlastnictva §tatu, potom
ni¢ nebranilo tento majetok nasledne prejednat’ v dedi¢skom konani po nich. Sudy mali za to, Ze v
désledku takéhoto prejednania sa potom Zalovani stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Preto Zalobu o
urcenie vlastnickeho préva k podielom zalovanych k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX a ¢.
XXX, k. 0. E. v celom rozsahu sud ako nedévodnu zamietol.

4.12. Dovolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia 4MCdo/12/2014, v ktorom dovolaci sud
skonstatoval, ze nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer sedem desatroci,
obsahujiceho skuto€nosti potvrdzujiuce spdsob dorucenia rozhodnutia konfiSkacnej komisie v tom Case
osobam zdrZiavajicim sa na nezndmom mieste, nie je mozné pricitat’ na tarchu zalobkyne. Vychadzajic
vSak z ustanovenia § 35 ods. 2 vl nar. ¢. 8/1928 Sb., inym, nepochybne vhodnym spoésobom na
preukazanie dorucenia predmetného rozhodnutia nepochybne bolo (okrem dispozicie na dorucenie
uvedenej priamo v KonfiSkaénom rozhodnuti) uznesenie Okresného sudu v Bardejove z 23. decembra
1947 C. d. 2433/47. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podkladom Ziadosti na zapis predmetnych nehnutelnosti
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave bolo rozhodnutie Konfiskacnej
komisie v sidle Okresného narodného vyboru v Bardejove z 28. augusta 1946 ¢. Kom. 1/46-111 a z
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 90/1947 Sb. vyplyva, ze sud pred vydanim rozhodnutia skiima
splnenie naleZitosti pre vydanie pozadovaného rozhodnutia, t.j. aj perfektnost’ listiny, na zaklade ktorej sa
pozaduje povolit’ zapis v pozemkovej knihe. Ked’ze Okresny sud v Bardejove uznesenim z 23. decembra
1947 C. d. 2433/47 navrhu na zapis vyhovel, je potrebné tuto skutoénost’ povazovat’ za nevyvratitelni
pravnu domnienku perfektnosti predlozenej listiny tvoriacej podklad pre povolenie zapisu v pozemkovej
knihe, vratane jej pravoplatnosti. Uvedené uznesenie Okresného sudu v Bardejove je potrebné povazovat’
za verejnu listinu, ktora je zavdzna aj pre sud a pokial’ zalovani chcti spochybniovat’ jeho spravnost’, st
povinni poskytnit’ o tom sudu presvedCivé dokazy. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovani
disponovali takymto dokazom, ked’ uz len s prihliadnutim na ich vek nemoézu mat’ priamu vedomost’ o
existencii, ¢i sposobe dorucovania predmetného Konfiska¢ného rozhodnutia a iny dokaz, nez tvrdenie o
nedostatku vedomosti o konfiskacii, sudu nepredlozili.

4.13. Pokial’ oba sudy nizsich stuptiov na podporu spravnosti vyrieSenia otazky tykajucej sa dorucenia
Konfiska¢ného rozhodnutia zhodne poukazovali na doru¢enie uznesenia Okresného sudu v Bardejove z
23. decembra 1947 C. d. 2433/47 stidom ustanovenému kuratorovi, dovolaci sud poznamenédva, Ze
nebolo mozné porovnavat’ doruc¢ovanie rozhodnutia v sidnom konani a v konani spravnom, pretoze
zatial’ ¢o podla § 33 ods. 1 vl nar. ¢. 8/1928 Sb. bolo mozné rozhodnutie spravneho organu doruéit’ o.i.
aj verejnou vyhlaSkou na tradnej tabuli (t. j. aj bez ustanovenia zastupcu), v sudnom konani takyto
postup (verejnou vyhlaSkou) pripustny nebol.

4.14. Konfiskaéné rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfiskacii nebolo mozné povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, ze podmienky
pre konfiSkadciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su splnené, a ze ich majetok bol diiom
ucinnosti nar. ¢. 104/1945 Sb. n., t. j. 1. marcom 1945 skonfiskovany. Ku konfiSkacii majetku mohlo
dojst’ len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné
(pravoplatné a vykonatelné) spravne rozhodnutiec o tom, ¢i konkrétna osoba bola osobou madarskej
narodnosti bez ohl'adu na S$tatnu prislusnost’ (§ 1 ods. 1 pism. b) cit. nariadenia). V prejednavanej veci
predmetné rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost’ a teda doSlo ku konfiSkécii, pricom
meritornu spravnost’ aktu samého sud nie je opravneny skumat’. Dovolaci sud dodava, Ze nadobudnutie
vlastnickeho prava konfisSkaciou na zaklade Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb. nebolo podmienené



vyzna¢enim spdsobu doru¢enia KonfiSkaéného rozhodnutia na upovedomeni o konfi§kacii alebo inom
rozhodnuti. KonfiSk4cia nastala priamo ex lege vo vzt'ahu k osobam, ktoré sa povazovali za nepriatelov
Statu. Rozhodnutie o konfiSkacii bolo deklaratérne, ¢o znamend, ze iba potvrdzovalo skuto¢nost, ze
vlastnicke pravo uz preslo na $tat na zaklade samotného zidkona. Samotné dorucenie Konfiska¢ného
rozhodnutia nemalo vplyv na vznik na vznik vlastnickeho prava §tatu, pretoze pravna skuto¢nost’ -
konfi§kacia nastala automaticky na zaklade zakona. Administrativny akt, akym bolo upovedomenie o
konfiskacii, mal skor oznamovaciu a eviden¢nu funkciu, ale nebol podmienkou u¢innosti konfiskacie.

5. Dovolaci sud k pravnej otazke ¢. 2 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP) ,,Mdze sa sud nizSej inStancie
odchylit’ od zavdzného pravneho ndzoru dovolacicho sudu odvolavajiic sa na rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava v meritornej otazke, ktora bola v konani pravoplatne vyrieSena dovolacim sudom
a ktoré nebola predmetom skiimania a pravneho postidenia Eurépskeho sudu pre I'udské prava“ uvadza,
ze sudy nizSej inStancie nie s viazané pravnym ndzorom dovolacieho sidu vyslovenym v rozhodnuti
4MCdo/12/2014 vzhladom na to, ze ESIP vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze sa
akceptovalo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a princip pravnej istoty. Uznesenie
dovolacicho stidu 4MCdo/12/2014 stratilo na zavaznosti, ked’Zze vychadzalo z konania, ktoré bolo vo
svojej podstate v rozpore s principmi pravnej istoty a sudne konanie sa musi dostat’ (pretoze eSte
prebicha) do stavu, ako by ku konaniu o mimoriadnom opravnom prostriedku nebolo doslo. ESLP vSak
neSiel do hmotnopravneho postdenia veci, pretoze nema pravomoc zruSit vnutroStitne sudne
rozhodnutia. Sudy niz$ej inStancie ale mohli prehodnotit, osvojit’ si, alebo zohl'adnit' predchadzajuci
pravny nazor vysloveny dovolacim sudom a v novom konani posudit’ dovolanie zalobkyne v kontexte
aktualneho procesného stavu. Je potom ulohou dovolacieho sudu posudit’, ¢i rozhodnutia sudov nizsich
inStancii dodrzali hmotnopravne normy, spravne aplikovali pravny predpis a oddvodnili preco sa
odklonili od pravneho nazoru vyjadreného v ich predchadzajicom rozhodnuti. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze predchadzajice rozhodnutie (na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora) uz
nema zavazni povahu, ale to nemeni ni¢ na situdcii, aby posudil dovolanie Zalobkyne v kontexte
aktualneho procesného stavu. Spravnost’ hmotnopravneho posudenia je nadradena procesnému deficitu,
ktory bol odstréneny priznanim primeraného zadostucinenia zalovanému 1/. Na uvedenom zéklade
dovolatel’ka preto neopodstatnene tvrdi dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Dovolaci sud k pravnej otazke ¢. 3 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP) ,,Ak je sporova strana v konani
celkovo Uspesna na zédklade dovodu, ktory nespociva v merite veci, ale z dovodu poruSenia prava
sporovej strany v zmysle rozhodnutia Europskeho stidu pre l'udské prava, méze uvedené zakladat’ dévod
pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran pre existenciu dévodu hodného
osobitného zretel'a v zmysle ust. § 257 CSP?* a k pravnej otazke ¢. 4 (§ 421 ods. 1 pism. b.) CSP) ,,Ak
je sporova strana Uspe$na v dovolacom konani, je sud opravneny nepriznat’ narok na nahradu trov
dovolacicho konania sporovej strane uspesSnej v dovolacom konani, ak sporova strana uspe$nd v
dovolacom konani po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie nebola uspesna v prvostupiiovom a
odvolacom konani“? tykajucich sa trov konania uvadza, Ze rozhodovacia prax najvysSiecho sudu je
ustalena v tom, Ze existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na
zrusenie rozsudku odvolaciecho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud
zaoberal d’al§imi dovolacimi ndmietkami dovolatela a spravnostou prédvnych zéverov (§ 421 ods. 1
CSP), na ktorych spociva zruSované rozhodnutie odvolaciecho stidu. Dovolaci sud poukazuje na bod
13.2. tohto rozhodnutia v ktorom poukazuje, Ze odvolaci sid sa nedostatocne zaoberal posudenim
uspechu stran sporu v konani s ohladom na doévody hodné osobitného zretela a osobitne sa
nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze Zalobkyfa bola plne uspe$na v dovolacom konani, ¢im doslo k
poruSeniu prava Zzalobkyne na spravodlivé konanie, dovolanie je pripustné a dovodné z ddvodov
zmétoc¢nosti, preto neskumal uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP tykajuci sa vyroku o trovach konania.

7. Vzhl'adom na zalobkynou dévodne vytykané vady zméato¢nosti a tym dovodnost’ dovolaciecho dovodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zarovei dévodné
a preto sa uz ani nemusel zaoberat’ s dovolacimi dévodmi nespravneho pravneho posudenia podla § 421

ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vzhl'adom na nie beznu situdciu v preskumavanej veci dovolaci sud sa



venoval aj pravnej otazke ¢. 1 (§ 421 ods. 1 pism. a.) CSP) a pravnej otazke ¢. 2 (§ 421 ods. 1 pism.
b.) CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci std
zru$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vréatil na dal§ie konanie (§ 450
CSP).

8. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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