Najvyssi sad 6SzZhuv/2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajc¢oviCovej, v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti S. S., s. r. 0., so sidlom S.,
zastupenej JUDr. K. G., advokatom so sidlom S., proti zalovanému Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu ¢. 43, Banska Bystrica 4, za G¢asti
Mesta S., so sidlom S., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 1819-2006
11/129-2008 z 22. augusta 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 22. aprila 2009, ¢. k 23S/177/2008-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 22. aprila 2009, & k 238/177/2008-66 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d'alej aj ,,Urad) ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 28. novembra 2007 zamietol namietky zalobkyne
proti zapisu oznacenia ,,S. TyZzdennik obanov okresu S. a okolia®, ¢islo spisu POZ 1819-2006,
do registra ochrannych znamok, ktoré boli podané v zmysle § 9 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f/
zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor$ich predpisov uc¢inného do O1.
januara 2010 (d’alej len ,,zakon ¢. 55/1997 Z. z.*“ alebo ,,zakon o ochrannych zndmkach ucinny
do 01. januara 2010%), ked posudzujuc vec z komplexného hladiska dospel k zaveru, zZe
zverejnené¢ oznalenie nie je zamenitelné snamietanym obchodnym menom Zalobkyne
vzhl'adom na vyraznl vizudlnu odliSnost’ a tiez sémantickt odliSnost’, o je dostatocné na
prekonanie minimalnej miery fonetickej podobnosti porovnadvanych oznaceni; zaroven vylucil
moznost’ vyvolania predstavy o spojitosti zverejneného oznacenia s namietanym obchodnym

menom vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Zalovany - Predsedni¢ka Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
ako druhostupniovy spravny organ rozhodnutim z 22. augusta 2008, POZ 1819-200611/129-
2008 zamietol rozklad proti zhora oznacenému prvostupnovému rozhodnutiu a napadnuté
rozhodnutie potvrdil, ked’ v konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zru$it’ alebo zmenit. Uviedol, Ze prvostupiiovy organ
v ramci konania o namietkach podanych proti zapisu prihlasovaného oznacenia do registra
postupoval uplne Standardne, v stlade s podmienkami zakona o ochrannych znamkach, ako
aj vsulade so zakonom o spravnom konani a rovnako ako prvostupiiovy orgéan, dospel
k zdveru o nezamenitel'nosti porovnavanych oznaceni, pricom konStatoval, ze posudenie
ostanych podmienok nadmietkového dovodu uplatneného v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona
o ochrannych znamkach by nemalo na zamietnutie namietok podanych v zmysle tohto

ustanovenia vplyv.

Na zaklade vcas podanej zaloby Krajsky sidu v Banskej Bystrici v konani podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnutym
rozsudkom rozhodol o jej zamietnuti (§ 250; ods. 1 OSP) nepovaZujic namietky vznesené

zalobkyniou za dovodné.
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Krajsky sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1pism. f/,
§ 3aods. 2, § 11 ods. 1 pism. b/, § 9 a § 40b ods. 3 zédkona ¢. 55/1997 Z. z a § 6 ods. 1, 2
a6 vyhlasky & 117/1997 Z. z vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenske;
republiky, ktorou sa vykonava zdkon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach ucinnej
do 01. januara 2010 (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 117/1997 Z. z.*), ked’ podl'a jeho nazoru v danom
pripade nedoslo k naplneniu zakladnej hmotnopravnej podmienky pre tspesné uplatiovanie
namietok (zamenitelnost’). Krajsky sud dospel k zdveru, ze Zzalovany, ako aj prvostupnovy
spravny organ nepostupovali v rozpore so zdkonom, ked’ neuznali vznesenil namietku podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. proti zapisu prihlasky kombinovanej ochrannej
znamky ,,S. Tyzdennik obCanov okresu S. a okolia* do registra ochrannych znamok s tym, ze
tdito moZze existovat’ ako ochrannd zndmka bez toho, aby toto oznacenie zasahovalo do prav

zalobkyne — obchodnej spolo¢nosti podnikajucej pod obchodnym menom S. S., s. r. o.

Nahradu trov sidneho konania zalobkyni nepriznal s poukazom na ustanovenie § 250k
ods. 1 OSP. Nerozhodnutie o trovach dalSich ucastnikov konania odovodnil tym,

ze v osobitnom konani sudu podla piatej casti OSP nie je pre to vzhl'adom na ustanovenie

§ 250k OSP dany zakonny podklad.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie,
namietajuc, ze:
1. sud prvého stupiia nespravne nezistil nezakonnost’ v postupe zalovaného, ked Zalovany
pojem zamenitelnost’ s obchodnym menom obsiahnuty v § 4 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 55/1997 Z. z. apojem vyvolavanie nebezpeCenstva zdmeny podla 3a ods. 2 zakona
¢. 55/1997 Z. z. explicitne odmietol vylozit' aj v sulade s ustanoveniami § 10, resp. § 47
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej len aj ,,ObchZ*), ¢im bola Zzalobkyna
ukratena na jej pravach, vzt'ahujicich sa na jej obchodného meno.
2. realizacia prava zalobkyne vyplyvajiceho z § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
sa vykonava s dokazovanim podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 117/1997 Z. z. a. zalovanému
sa vkonani onamietkach nezveruje do dispozicie rozhodovat o ziadnych inych
skutoCnostiach a dokazoch a zalobkyna rozhodnutie Zzalovaného povazuje za T'ubovolu
a volnost’ spravneho orgdnu v rozpore s vymedzenymi medzami spravnej uvahy podla § 6
ods. 5 vyhlasky €. 117/1997 Z. z., ¢im bol zalovanym poruseny § 3 ods. 1 zakona § 71/1967

Zb. o spravnom konani spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®) v spojeni s § 37 zakona ¢. 55/1997 Z. z. a zalobkyna bola ukratena na jej pravach
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aj podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. apodl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 117/1997
Z. z.. Zalobkyta mala za to, e je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. f/ zikona &. 55/1997 Z. z.
v spojeni s § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 117/1997 Z. z. posudenie sudu prvého stupiia povazovat
za relevantné Ze:

2.1. prihlasovatel’ — Mesto S. pouzival napadnuté oznacenie uz od roku 1996, v dosledku ¢oho
sa vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti vytvorila opodstatnene spojitost medzi
prihlasovatel'om a napadnutym oznacenim,

2.2. uzatvorenie zmluvy o vydavani tyZzdennika S. zo dna 31.07.2003 medzi Zalobcom
a prihlasovatel'om — Mesto S.,

2.3. Ze obchodné meno zalobkyne bolo tdajne zmenené v dosledku uzatvorenia zmluvy
O vydavani tyZdennika S. zo dia 31.07.2003,

2.4. pod obchodnym menom so slovnym prvkom ,,S.“ podnikd viac osob atento prvok je
pouzity v ochrannych znamkach pre iné subjekty,

2.5. ze obchodné meno zalobkyne nie je origindlne apre Zzalobkynu tudajne nie je
charakteristické.

3. sud prvého stupiia z vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
resp. k tymto nespravnym skutkovym zisteniam uvedenym pod bodmi 2.1 az 2.5. dospel
bez akychkol'vek dokazov, pricom z vykonanych dékazov mohol dospiet’” k skutkovym
zisteniam spravne uvedenym pod 3.1. az 3.4., t. j. ze:

3.1. registracia prihlasovatela zroku 1996 podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 81/1966 Zb.
O periodickej tlac¢i ako je z predlozenych dokazov Uplne zrejmé, zanikla do roku 2004, podl'a
§ 8 pism. b/ zédkona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci, ked’Zze prihlasovatel — Mesto S.
vydévanie registrovan¢ho periodika ukoncil,

3.2. u spotrebitel'skej verejnosti d’alej absolitne nemohla existovat’ ziadna spojitost’ medzi
prihlasovatel'om — Mesto S. a tyzdennikom, vyddvanym uz zalobkyiiou pod vlastnym menom
a zodpovednostou od roku 2003. Zistenie, aby sa vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti
vytvorila alebo udrziavala opodstatnene spojitost medzi prihlasovatelom a napadnutym
oznacenim nie je nijako zrejma a nevyplyva zo ziadneho dokazu,

3.3. prihlasovatel’ — Mesto S. si nikdy nesplnil povinnost’ podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 81/1966
Zb. o periodickej tlaci, naopak zo strany zalobkyne doslo k opakovanej registracii, na ¢o
zalobkyna opakovane poukazovala a predlozila k tomuto dokazy; preto existenciu zmluvy
O vydavani tyzdennika S. zo dnia 31.07.2003 nemozZno brat’ pri otazke rieSenie vydavatel'a

do uvahy,



5 6Szhuv/2/2009

3.4. zistenie, aby obchodné meno Zalobkyne bolo zmenené v désledku uzatvorenia zmluvy
o vydavani tyzdennika S. zo diia 31.07.2003 nevyplyva zo ziadneho dokazu.

4. mala za to, Ze sud prvého stupiia nespravne nezistil nezakonnost’ v postupe Zzalovaného
astym spojené¢ ukratenie Zzalobkyilu na jej pravach sohladom na zdkonnu tUpravu
argumentacne neudrzatelnym rozhodnutim zalovaného pri posudzovani zamenitel'nosti
s obchodnym menom v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z.. Podl'a nazoru
zalobkyne nebezpecenstvo zameny alebo mylnej predstavy oich vzdjomnej spojitosti
obchodného mena zalobkyne s oznacenim ,,S. Tyzdennik obcanov okresu S. a okolia®
nemozno spravne vylucit’, nakol’ko:

a) spotrebitelia reprodukuji a Specifikuji oznacenia alebo ochranné znamky podla
ich slovnych casti,

b) podstata obchodného mena namietatel’a pozostava z dvoch slov S. a S. a obe tieto slova st
sucast’ou oznacenia ,,S. Tyzdennik ob¢anov okresu S. a okolia“ v rovnakom pade,

¢) pri fonetickej prezentacii slov oznacenia ,,S. Tyzdennik obcanov okresu S. a okolia®
a obchodného mena Zalobkyne nedochadza k ziadnemu spodobovaniu a vyslovnost’ je Gplne
1denticka,

d) prvym a dominantnym slovom v obchodnom mene Zalobkyne z fonetického hladiska
je slovo ,,S.“. To isté plati aj pre fonetick verziu oznacéenia ,,S. Tyzdennik obanov okresu S.
a okolia®, nakol’ko ¢itanie prebieha zl'ava doprava a zhora nadol,

e) u spotrebitelov pri dlhych, viacprvkovych oznaceniach dochadza k skracovaniu foneticke;j
reprodukecie, pri fonetickej reprodukeii je pre spotrebitel'skil verejnost’ jednoznaéné, ze zaznie
len skratena podoba ndzvu novin, bez podtitulov,

f) podla ustdlenej praxe Zzalovaného pri porovnavani jednoslovnych oznaceni, su tieto
nezamenitel'né — hoci obsahuji spolo¢ny slovny prvok, ktory je prevzaty zo vSeobecného
odborného ndzvoslovia (napr. lieky) — ak st koncové Casti tychto oznaceni natol’ko rozdielne,
ze zakladaju ich rozliSitenost’; v pripade viacslovnych oznaceni by malo platit’ podobne
o koncovych slovach; v tomto pripade vSak spolo¢ny dominantny slovny prvok nielenze nie je
prevzaty zo vSeobecného odborného néazvoslovia (,,S.“ nie je néazvoslovie novin) ale
v koncovej Casti je dokonca najmarkantnej$im prave slovo ,,S.“, a to v rovnakom tvare,

g) pre vizualne hodnotenie oznacenia ,,S. Tyzdennik obCanov okresu S. a okolia“ je slovo
»S.“ umiestnené v strede a v niekol'kondsobne vécsej velkosti oproti malo citatelnému
dodatku ,,TyZdennik obfanov okresu S. a okolia“, pricom na toto slovo oznacenie svojim
spdsobom vyhotovenia puta pohlad spotrebitel'a je totozné s prvym a z vizualneho hl'adiska

dominantnym slovom v obchodnom mene Zalobkyne,
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h) pri vizualnej podobe slov tvoriacich podstatu obchodného mena namietatel’a
a nachadzajucich sa v oznaceni ,,S. Tyzdennik obCanov okresu S. a okolia® nedochadza
k ziadnemu prekrytiu, ¢i aspont umeleckému zatlaceniu do tizadia. Z grafického vyhotovenia
mozno vyslovit' jednoznacny Umysel zdéraznenia slova S. v najjasnejSej centralnej volnej
a bielej Casti,

i) dominantné slovo ,,S.“ nema pri vydavani novin vecny, druhovy charakter vSeobecného
obsahu, ide o mdlo pouzivané cudzie slovo, ktoré nevypovedd o vlastnostiach tovarov, ¢i
sluzieb; vd’aka svojej originalite a neobvyklosti stava sa slovo ,,S.“ natol’ko dominantnym
a uputavajucim prvkom, ze potlacuje vyznam prvkov ostatnych; na jeho vyznam nemoze mat’
vplyv doplnenie nazvu regionu, ¢i druhu periodika; vyznamové hl'adisko dominantného slova
»3.“ sa tym vObec nemeni a u oboch oznaceni ostava totozné,

j) slovo ,,S.“ nevyjadruje predmet podnikania prihlasovatela, na ktory by sa Specializoval,
dokonca pre samospravu malého mesta je Cinnost’ vydavatelstva zriedkava a nevyjadruje
vobec osobu prihlasovatel’a,

k) z vyznamu oznacenia ,,S. Tyzdennik obcanov okresu S. a okolia“ ako aj z obchodného
mena namietatel’a je zrejmé, Ze sa Uzko Specializuji na spotrebitelov v S.,

I) relevantnym tovarom st noviny a ¢asopisy, u ktorych sa v oznafeni zésadne pouziva
podtitul o periodicite a zamerani, ktory u oznacenia ,,S. Tyzdennik obcanov okresu S.
a okolia*“ je totozny s titulom a podtitulom periodickej tlace, registrovanej zalobkynou podla
§ 5 zakona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci eSte dia 28.07.2006 pod €. RP 218/2006, a teda
je aj cely spodny text oznacenia ,,S. TyZdennik ob¢anov okresu S. a okolia* od zalobcovych
produktov neodlisitelny.

Zalobkyfia mala za to, Ze pre priemerného spotrebitel'a je oznalenie ,.S. TyZzdennik
obcanov okresu S. aokolia® od obchodného mena Zalobcu neodlisSitelné z fonetického
a vyznamové¢ho hladiska, ale aj pre ich podobny vizualny dojem.

5. ze postup zalovaného, ktory zalobkyiiu nijako neinformoval o existencii podani a novych
dokazov (o ich existencii sa zalobkyna dozvedela az z odovodneni rozhodnuti Zalovaného)
nemozno povazovat za splnenie zdkonnej povinnosti poskytnutia moznosti ti€¢innej obhajoby
prav a zaujmov a tzkej sucinnosti.

6. ze zalovany bol povinny umoznit’ zalobkyni, aby k dékazom a tvrdeniam prihlasovatel’a
— Mesto S. predlozila protidokazy a protitvrdenia. Odmietnutie Zalovaného, nespravne
odovodnené predloZzenim protidokazov az po lehote uréenej na podanie namietok, je podla
zalobcu nezdkonné, lebo neslo o dokazovanie skutocnosti podla § 6 ods. 5 vyhlasky

¢. 117/1997 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
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Nakol'ko prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych ddokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci,
podla § 250ja OSP rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/177/2008-66
zo dna 22.04.2009 zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢islo POZ 1819-2006 11/129-
2008 z22.08.2008 ajemu predchddzajice rozhodnutie v celom rozsahu avrati vec
zalovanému na d’alSie konanie a zalovanému ulozi povinnost' nahradit’ zalobkyni trovy

prvostupiiového ako aj odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne pridrziavajic
sa dovodov svojho rozhodnutia ako aj svojich doterajSich vyjadreni vyslovil nazor,
ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, pri¢om
prvostupiiovy sud dospel na zéklade doésledného zhodnotenia skutkového stavu veci
k spravnym zisteniam. Poukazal na to, ze zalobkynia v podanom odvolani neuvadza konkrétne
pochybenia, resp. nespravnost pravneho postdenia sudom prvého stupila a v podstate

len opakuje dovody uvadzané v podanej Zalobe.

K jednotlivym bodom odvolania zalovany uviedol nasledovné:
Ad 1/ Kotazke potreby aplikacie ustanoveni Obchodného zikonnika pri posudeni
zamenitel'nosti zverejneného oznacenia a namietaného obchodného mena zdoraznil,
ze ustanovenie § 10 ObchZ pokryva len stret obchodnych mien navzajom, ktoré posudenie
vramci tohto ustanovenia musi byt odliSné od posudenia v konaniach o ochrannych
znamkach (ndmietkové, resp. vymazové konania), ato zdovodu potreby zohladnenia
odli$nosti samotnych predmetov ochrany. Pokial’ je predmetom ochrany obchodné meno, toto
je tvorené len slovnymi prvkami na rozdiel od ochrannych znamok, ktoré mézu byt okrem
iného tvorené aj oznaceniami kombinovanymi, obrazovymi ¢i priestorovymi. V takom
pripade musi byt logicky odlisné posudenie stretu dvoch obchodnych mien v zmysle
Obchodného zdkonnika od posudenia v konaniach tykajucich sa ochrannych zndmok
a ich pripadného stretu aj napr. s obchodnym menom. Rovnako zalovany poukézal na spravne
vyhodnotenie tejto otazky sudom prvého stupnia, kde tento konStatoval, ze stret ochrannej

znamky a obchodného mena explicitne upravuje iba zdkon o ochrannych znamkach

(§ 4 ods. 1 pism. f/, resp. § 16 ods. 10).
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Ad 2/ Pokial’ zalobkyna povazuje posudenie skutkového stavu veci sudom prvého stupna
za posudenie v rozpore s § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona 55/1997 Z. z. v spojeni s § 6 ods. 5
vyhlasky €. 117/1997 Z .z. je potrebné uviest’, ze zohl'adnenie uzatvorenia zmluvy o vyddvani
tyzdennika S. zo dna 31.07.2003 medzi zalobkyniou a prihlasovatelom (ktory dokazny
prostriedok bol predlozeny samotnou zalobkynou spolu s podanim nédmietok) nebolo mozné
opomenut, kedze zpredlozenej zmluvy vyplynula skutocnost’, Ze zalobkyia prevzala od
mesta S. vydavanie predmetnych novin, pricom v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo obchodné
meno zalobkyne S., s. 1. 0. Zo zmluvy taktiez vyplynulo, Ze mesto je vyluénym vlastnikom
a vydavatel'om tyzdennika S., priCom Zalobkyfa berie na vedomie, ze mesto je vyhradnym
vlastnikom tyzdennika pocas celej doby trvania zmluvy. Vo vztahu k pouzivaniu oznacenia je
v ¢lanku 6 uvedené, Ze zalobkyna je opravnena pouzivat logo tyZdennika S. v prevedeni
podla prilohy ¢. 2 (priloha ¢. 2 zmluvy logo tyzdennika S. bola dodatocne predlozena
prihlasovatel'om podanim z 19.03.2008 - pol. ¢. 18 spisu). Rovnako pouZzivanie napadnutého
oznacenia prihlasovatelom uz od roku 1996 vyplynulo zvyjadrenia prihlasovatela
a predloZzenych dokaznych prostriedkov (tyzdenniky S. z31.12.1996 a26.11.1997).
Zohl'adnenie skuto€nosti, Ze pod obchodnym menom so slovnym prvkom ,,S.“ podnikd viac
osdb atento slovny prvok je pouzity v ochrannych znamkach pre iné¢ subjekty rovnako
vyplynulo z vyjadreni oboch ucastnikov konania. Pre porovnanie zalobkyna v podanom
odvolani (str. 5 pism. i/) uvadza, Ze slovo ,,S.“ je malo pouzivané cudzie slovo, ktoré
sa vd’aka svojej originalite a neobvyklosti stdva dominantnym a uputavajucim prvkom tak,
ze potlacuje vyznam prvkov ostatnych. Tymto Zalobkyna na jednej strane sama potvrdila
potrebu posudenia ,,jedinecnosti” tohto prvku a jeho ,,priznacnosti“ pre jeden subjekt, ale
na druhej i to, Ze vie o tom, ze takéto konStatovania o originalite a neobvyklosti slova ,,S.“ sa
nezakladajii na pravde. Uvedené potvrdzuje rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky z 21. marca 2007, ktorym bola zamietnutd prihldska ochrannej znamky
POZ 1254-2006 ,,S.“ prihlasovatel'a JUDr. K. G. z dévodu zhodnosti s prihlaskou ochrannej
znamky POZ 109898 ,,S.“ so skorSim pravom prednosti, ktord bola zapisand do registra
ochrannych znamok pre iného majitel'a, pre zhodné tovary , ktoru predlozil ako prilohu
k vyjadreniu.

Ad 3/ Zalovany nesuhlasiac s tvrdenim Zalobkyne, Ze on ako aj sid prvého stupiia dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. ktymto skutkovym zisteniam dospel
bez akychkol'vek dokazov, uviedol, Ze naopak obaja opreli svoje skutkové zistenia o dokazy

predlozené tcastnikmi namietkového konania, t. j. Zalobkyiiou a prihlasovatel'om.
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Ad 4/ K posudeniu zamenitelnosti zverejnen¢ho oznacenia a namietaného obchodného mena
zalovany uviedol, ze v danom pripade ide o rozhodnutie spravneho organu vydané na zaklade
povolenej spravnej Uvahy, a preto sid prvého stupiia poukédzal na ustanovenie § 245 ods. 2
OSP a ¢o sa tyka zaverov spravneho orgdnu ohladom vyhodnotenia porovnavaného
prihlaseného oznacenia s obchodnym menom Zzalobkyne z hl'adiska fonetického, vizualneho
a sémantického, s tymto hodnotenim sa std stotoznil a povazoval ho za uplné a zavery
spravneho organu povazoval sid prvého stupnia za logické a nevybocujuce zo zakonného
ramca. V ostatnom k tomuto bodu, kedze ide o totozné namietky, poukazal na svoje
vyjadrenie k zalobe z 05. decembra 2008.

Ad 5/ Vo vztahu k zésade aktivnej sucinnosti ucastnikov konania (§ 3 ods. 2 Spravneho
poriadku) Zzalovany povazoval za potrebné uviest, Ze tato je konkretizovana dal$imi
ustanoveniami Spravneho poriadku, ktoré je potrebné posudit’ v nadvéznosti na § 37 zdkona
o ochrannych zndmkach (G¢inného do 01. januara 2010). Medzi procesné prava Ucastnika
patri najmid pravo nazerat do spisov, pravo navrhovat dokazy, pravo podat opravny
prostriedok a pod. k ¢omu je potrebné zddraznit, ze Zalobca tym, Ze nevyuzil svoje pravo
napr. nahliadnut’ do spisu, nemdze tato skutocnost’ prezentovat’ ako odopretie sucinnosti,
resp. nemoznost u¢innej obhajoby. Zalovany podla jeho nazoru v konani postupoval
Standardne a v sulade s podmienkami stanovenymi zakonom.

Ad 6/ K samotnému posudeniu dokaznych prostriedkov predlozenych ucastnikmi konania
zalovany povazoval za potrebné zdoraznit, Ze boli rovnako vzaté do tvahy dokazné
prostriedky predlozené oboma ucastnikmi. V danom pripade vSak niektoré¢ konStatovania
zalobkyne alebo aj prihlasovatela neboli relevantnymi vo vztahu k posudeniu namietok
uplatnenych vylu¢ne z dovodu § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona o ochrannych znamkach (i¢inného
do 01. januara 2010). Povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze samotné rozhodnutie je zaloZzené
na posudeni zamenitelnosti porovnavanych oznaceni, ktoré boli zhodnotené ako odlisné,
pricom vsak nebola spochybnend existencia prav zalobkyne k jej obchodnému menu.

Co sa tyka poukazu zalobkyne na niektoré pochybenia sudu prvého stupiia,
ktoré podla neho spdsobujii nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie
veci zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze zalobkyna neberie do uvahy fakt,
ze predmetom konania na sude bola Zaloba v zmysle piatej Casti OSP. Pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, priCom sid dokazovanie v zdsade nevykonava a prihliada len

na tie vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Tiez zdoraznil, Ze posudzovanie zamenitel'nosti oznaceni v konaniach pred Zalovanym
podlicha sprdvnemu uvazeniu, a preto predmetom stdneho prieskumu v rdmci spravneho
sudnictva je iba postdenie, ¢i zalovanym konStatovand zamenitel'nost’ alebo nezamenitel'nost’
posudzovanych oznaceni vybocila alebo nevybocila z medzi ahladisk posudzovania
zamenitelnosti, teda ¢i zalovany k zaveru o zamenitelnosti alebo nezamenitelnosti oznaceni,
dospel logickym a odévodnenym postupom po postdeni jednotlivych kritérii hodnotenia
zamenitelnosti. V danych intenciach aj bolo podl'a Zalovaného vykonané preskiimanie jeho
rozhodnutia sidom prvého stupiia, ktory konStatoval, ze zalovany nepostupoval v rozpore
so zakonom, ked’ neuznal vznesent namietku podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona o ochrannych
znamkach (G¢inného do 01. januara 2010) proti zapisu kombinovanej ochrannej znamky ,,S.
Tyzdennik obCanov okresu S. a okolia“ do registra ochrannych zndmok s tym, Ze tato moze
existovat’ ako ochranna znamka bez toho, aby toto oznacenie zasahovalo do prav zalobkyne —
obchodnej spolo¢nosti podnikajucej pod obchodnym menom S. S, s. . o.

S poukazom na vysSie uvedené zalovany rozsudok sudu prvého stupna v predmetne;j
pravnej veci povazoval za spravny a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tento
rozsudok podla ustanovenia § 219 OSP potvrdil aGc€astnikom konania nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Mesto S. ako ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie zotrvalo
na svojich doterajSich tvrdeniach a dovodoch uvedenych v jeho vyjadreniach zo dna
01.10.2007 a zo dna 10.03.2008, ako aj vo vyjadreni k podanej zalobe zo dna 05.02.2009
s tym, e kombinovana ochrannia zniamka zapisani pod POZ 1819/2006 Uradom
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky Banskd Bystrica nie je zhodna a ani
zamenitelnd s obchodnym menom Zzalobkyne alebo sjeho podstatnou castou zapisanou
v obchodnom registri a preto navrhlo, aby bol rozsudok ¢. 23S/177/2008-66 Krajského sudu
v Banskej Bystrici potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol v sulade
s § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 OSP zverejneny
minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk a zistil, Ze odvolaniu zalobkyne

nie je mozné priznat’ uspech.
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V spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Spravne sudnictvo zabezpecCuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia. Ked'Zze spravny sud
(s vynimkou veci uvedenych v ustanoveni § 2501 ods. 2 OSP - § 250j ods. 5 OSP)
nie je opravneny rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny
(a samozrejme aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta

prva OSP).

Konanie arozhodovanie sidu o zalobe podanej proti rozhodnutiu Zzalovaného
je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podl’a V. ¢asti OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu prvého stupnia dopliiovat’ vecnu,
¢1 pravnu argumentéciu rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud preberd od spravneho organu
nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal
spravny organ, by sud nepripustne a v rozpore so zdkonom zasiahol do prava volného
hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu orgéanu (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku, § 40b

ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z.).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéaklade
zékonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Stid neposudzuje Gcelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.
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Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychddza, nie su pochybné, najmd kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji
alebo pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na otdzku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny

predpis.

Podl'a § 37 zakona ¢. 55/1997 Z. z. na konanie vo veciach ochrannej znamky

sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 23, 28

az 30, § 32 az 34, § 39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 40b ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. iastnici konania st povinni predlozit

alebo navrhnut’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti § 40b ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z.).

Urad rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,

ktoré boli ticastnikmi predlozené alebo navrhnuté (§ 40b ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z. z.).

Podl'a § 1 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach u¢inného do 01. janudra 2010,
ochranna znadmka je akékol'vek oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria
najmé slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar vyrobku alebo jeho obal,
pripadne ich vzajomné kombinacie spdsobilé rozlisit' tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluzieb inej osoby, zapisané do registra ochrannych znamok.

Podl'a § 3a ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach ucinného do 01. januara 2010
za zamenitelné sa povazuji oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju
tovary alebo sluzby, ak takd zamenitel'nost alebo podobnost’ vyvoldva nebezpecenstvo
zdmeny oznaceni alebo ochrannych zndmok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich

od roznych osob, alebo nebezpeCenstvo vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti
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s oznaCenim alebo s ochrannou zndmkou so skorSim pravom prednosti vo vedomi

spotrebitel'skej verejnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zidkona o ochrannych zndmkach ucinného
do 01. januara 2010 za ochrannii znamku nemozno uznat oznaGenie, o ktorom Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,urad*) na zaklade némietok
uplatnenych podla § 9 zisti, Ze je zhodné alebo zamenitelné s obchodnym menom alebo s jeho
podstatnou Cast'ou zapisanymi do obchodného alebo do obdobného registra pre podnikatela,
ktory pred diiom podania prihlasky podnikal s rovnakymi alebo s podobnymi tovarmi

alebo sluzbami.

Podl'a § 40b ods. 2 zakona o ochrannych zndmkach uc¢inného do 01. januéra 2010 tirad
vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podrla § 40b ods. 3 zédkona o ochrannych zndmkach G¢inného do 01. januéra 2010 arad
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli

ucastnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Ako uz je uvedené aj vyssie, sid moze rozhodnutie Uradu skimat’ v medziach Zaloby
iba z hladiska ustanoveni § 34 ods. 5 spravneho poriadku, t. j. ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie obsahuje tvahu, na =zéklade ktorej spravny organ dospel k zaveru
o zamenitelnosti, ¢i naopak o nezamenitelnosti ochrannej zndmky, ¢i takato tvaha
neodporuje spisu (§ 40b zédkona €. 55/1995 Z. z.), a skutkovym zistenim a zdsadam logického

myslenia alebo nie je inak vadna.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je tiez zrejmé, ze pravna uprava ponechava
na zhodnoteni Uradu priemyselného vlastnictva, ¢i prihlasované oznafenie méa dostatocni

rozliSovaciu sposobilost’ (distinktivitu).

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa za zamenitelné povazuju oznacenia
alebo ochranné znamky, ak takéto zamenitel'nost méze vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti
vyvolat' nebezpecenstvo zameny oznacenia alebo ochrannych zndmok pochadzajiacich

od roznych subjektov alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
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s oznacenim alebo ochrannou zndmkou so skor§im pravom prednosti. Pri posudzovani
zamenitel'nosti oznacenia ochrannych znadmok je predmetom hodnotenia jednak celkovy
dojem, ktory oznacenie u spotrebitela moze vyvolat a dalej jeho jednotlivé vizudlne,
fonetické a sémantické podobnosti s ohl'adom na pripadné farebné prevedenie, grafické
usporiadanie, ako aj s ohl'adom na dominantné prvky, priCom oznacenie alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané v registri
ochrannych znamok. Z hl'adiska vyvolavania celkového dojmu u spotrebitel'skej verejnosti
a vzniku mylnej predstavy je treba uviest’, Ze tieto vznikaji v zasade vtedy, ak maju oznacenia
alebo ochranné znamky rovnaky alebo podobny motiv, teda Ze obsahuju zhodny

alebo podobny prvok, grafickli upravu alebo farebné prevedenie.

Zmyslom a uc¢elom ochrannych znamok je tak rozliSenie vyrobkov a sluzieb réznych
vyrobcov, resp. poskytovatelov, pricom zamenitel'nost’ nespociva len v moznosti zameny
jedného konkrétneho vyrobku (sluzby) za iny, ale 1 v zamenitelnosti vyrobcov
(poskytovatel'ov) vyrobkov (sluzieb) rovnakého druhu. Zamenitelnost’ je nutné skiimat’ vzdy
z niekol’kych hl'adisk, a to predovsetkym vizudlneho, fonetického a vyznamového. Zakladnym
a rozhodujicim kritériom pre posudzovanie zamenitelnosti zndmok oznacujicich zhodné
alebo podobné vyrobky, ¢i sluzby je vzdy hladisko bezného spotrebitel’a, teda postdenie,
¢1 zndmky st natol’ko odlisné (distinktivné), ze nemdzu u bezného spotrebitela vyvolat
moznost’ zdmeny a v tomto smere ho uviest do omylu. Skiimanie podobnosti nemoze byt
pritom zaloZzené len na formdlnom porovnani jednotlivych prvkov, ale musi sa zakladat
na porovnani znamkovych motivov stretavajicich sa oznaceni (pozri blizSie napr. aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky zo diia 23. jula 2008, &. k. 4As/90/2006-123,

www.nssoud.cz, ktoré mozno analogicky pouZit aj na dany pripad pri zamenitelnosti

ochrannej znamky s obchodnym menom).

Obdobne napr. pri hodnoteni schopnosti individualizovat’ tovar z urc¢itého obchodného
zdroja je nutné mat’ na zreteli, Ze spotrebitel’ spravidla nemé moZznost’ vzajomne porovnat’
viacero oznaceni, ¢i vyrobkov, Ze porovnava s obrazom v pamiti, ¢i skorSim sluchovym
vnemom, Ze ma priemerni pamit’ a priemerny zmysel pre detail. Zamenite'nost' méze byt
preto dovodzovana tak z podobnosti v dominantnom prvku, tak naopak z toho, ze vyrobok
dominantny odliSovaci prvok nemda a ostatné prvky maji nizku rozliSovaciu schopnost’,

takZe vyvolavaju zhodny alebo vel'mi podobny celkovy vnem (k tomu blizSie aj rozsudok
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Mestského sudu v Prahe z23. februdra 2006, ¢. k. 11Ca/175/2005-58, uverejneny
pod €. 873/2006 Sb.NSS).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a ddvody odvolania Zalobkyne
vo vztahu knapadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, oboznamiac
sa s obsahom pripojeného spisového materialu, t. j. s obsahom stidneho a administrativneho
spisu v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, ktoré podla sudu odvolacieho vytvaraja

dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

V sulade so zdvermi prvostupnového sidu i odvolaci sid mal z predlozené¢ho
spisového materidlu za preukazané, ze skutkovy stav bol spravnym organom nalezite zisteny
a spravne pravne posudeny. Podl'a nazoru odvolacieho sadu zalovany vo veci rozhodol
v stlade s vysSie uvedenymi kritériami. Ani podl'a odvolacieho stidu prihlasované oznacenie
nie je na zéklade vykonaného komplexného zhodnotenia mozno povazovat’ za zamenitelné
s obchodnym menom zalobkyne. V danom pripade ide o jednoznaénu odlisnost’ vizualnu
aj sémantick(. Zalobkyha je v obchodnom registri Okresného stdu PreSov zapisana
pod obchodnym menom S. S., s.r. o.. Prihlasovana znamka ako kombinovana sa sklada zo
slovného ako aj obrazového prvku ,,S. Tyzdennik obCanov okresu S. a okolia®. I podla
ndzoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z hladiska kritérii pre postudenie
zamenitelnosti je rozhodujuci obrazovy prvok (grafické zndzornenie), ktory je svojim
sposobom vyraznejsi ako slovny prvok ,,S. S., s. r. 0. a ma zasadny vplyv na celkovy vizualny
dojem, ked oznacenie ,,S. Tyzdennik obcanov okresu S. a okolia® celkovou svojou
kompoziciou, farebnostou a obsahom obrazovych prvkov, ktoré sa v namietanom
obchodnom mene nenachéadzaja, a tiez vyrazne pocetnejSimi slovnymi prvkami oproti
dvom slovam tvoriacim namietané obchodné meno ,,S. S.“, je spdsobilé vytvorit’ vo
vedomi spotrebitel'skej verejnosti odliSny vizudlny vnem, a preto porovnavané
oznacenia mozno jednoznacne hodnotit ako vizudlne odlisné. Pri posudzovani
zamenitel'nosti z hladiska fonetickej podobnosti prvostupiiovym orgdnom Zzalovaného
bola konStatovana istd miera fonetickej podobnosti, ktord vSak aj podla néazoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sama o sebe nemdze vyvolat’ nebezpecenstvo

zdmeny v oznaceni, ani vzniku mylnej predstavy vo vzdjomnej spojitosti predmetnych
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oznaceni vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti. Pri celkovom hodnoteni zamenitel'nosti
uvedena fonetickd podobnost’ ani podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
netvori dominantny prvok pre posudenie zamenitel'nosti a ani nevytvara relevantny dojem
podobnosti oznaéeni vzhladom na odli$nu dizku, rytmus a intonaciu vyslovenych oznadeni
a odli$né umiestnenie slov ,,S.“ a ,,S.*, mozno celkovy zvukovy vnem vyvolany zverejnenym
oznacenim a namietanym obchodnym menom hodnotit len ako minimélne podobny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za spradvne vyhodnotené aj sémantické
hladisko porovnania oboch oznaceni, ktoré ovplyviiuje skutocnost, ze obe obsahuju
slovné prvky s konkrétnym vyznamom. V sulade s dévodmi napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako aj spravneho orgénu prvého stupiia Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za relevantné uviest, Ze Slovné prvky namietaného obchodného mena —,,S.* a
»3.“ — su obsiahnuté aj vo zverejnenom oznaceni. ,,S.“ podla Kratkeho slovnika
slovenského jazyka (Veda, vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1997) ma dva vyznamy: 1.
usporiadanie zlozeného Ziarenia podla vlnovych diZok; farebné &iary alebo pasy
vzniknuté rozkladom svetla pri prechode sklenym hranolom; 2. stbor rozli¢nych
jednotlivin, rozsah, §kala, okruh. ,,S.“ je zemepisnym oznacenim pomentvajicim mesto
i severovychode Slovenska. Slovo ,,S.“ tak mozno vo vztahu k prihlasovanym tovarom
,hoviny, Casopisy (periodikd)*“ atiez vo vztahu k vydavatel'skej a reklamnej ¢innosti
zalobkyne hodnotit’ ako fantazijné a slovo ,,S.“ ako opisné, pomenuvajiice mesto, ku

ktorému sa takto oznacované tovary, ¢i poskytované sluzby viazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora uvedenym vyhodnotenym hladiskam
dodava, ze slovné spojenie ,,S. Tyzdennik obcCanov okresu S. a okolia® moZno
povazovat za vysledok lexikalnej tvorby, ktord takto vytvorenym ochrannym znamkam

zabezpecuje plnenie rozliSovacej funkcie.

V tomto smere mozno poukazat’ ina rozhodnutie Spolkového sudneho dvora SRN
z 10. oktébra 1991, sp. zn. I ZR 136/89 publikované pod ¢. PR 1/1993 str. 33 v Casopise
Pravni rozhledy ¢. 1/1996, podla ktorého nebezpecenstvo zdmeny je vylucené, ak slovo
pouzité k oznaceniu tovaru ma obvykly obsahovy vyznam. Rozhodujuce je, ze kazdé toto
slovo pre jeho obvykly obsahovy vyznam rychlo pochopi a ze nemdze byt ako vSeobecne

zrozumitel'né slovo zamenené s inym oznacenim, nemajiicim oporu v beznom jazyku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom spravnych organov oboch
stupniov 1néazoru krajského sudu dospel na zéklade obsahu pripojené¢ho spisového
materidlu, s ktorym sa bol podrobne oboznamil, k zdveru, Ze pri postdeni pripadnej
spojitosti medzi namietanym obchodnym menom a zverejnenym oznacenim mozno
dévodne predpokladat, ze spotrebitel'ska verejnost nemédze byt uvedend do omylu,
ze tovary oznacované zverejnenym oznacenim pochéadzaji od Zzalobkyne, ktora
uz pred podanim prihlasky, obsahujicej zverejnené oznacenie (od 16.09.2003),

vykonavala podnikatel'skt ¢innost’ pod namietanym obchodnym menom.

Na tomto mieste mozno analogicky poukézat' ina rozsudok Eurdpskeho sudneho
dvora z 11. novembra 1997, sp. zn. C-251/95 Sabel, BV v. Rudolf Dassler Sport Puma AG,
v zmysle ktorého cCisto asociativne myslienkové spojenie, ktoré by mohlo vo verejnosti
vyvolat dojem o zhode zmyslového obsahu dvoch zndmok, nezakladd samé o sebe
,hebezpecenstvo zameny, ktoré by zahrnovalo nebezpecenstvo, ze znamka je myslienkovo
spojovana so starSou zndmkou* (v preskumavanej veci so skorSie zapisanym obchodnym

menom).

Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna v odvolani napriek jeho rozsiahlosti neuviedla také
skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali vecnt spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupiia,
ani také namietky, s ktorymi by sa spravne organy ako aj krajsky sud v odévodneni svojich
rozhodnuti neboli podrobne vyporiadali, aked’ ani v postupe spravnych organov neboli
zistené ziadne vady, ktoré by mali vplyv na ich zakonnost’ (§ 2501 ods. 3 OSP) nakolko,
ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, zalobkyni bol v spravnom konani dany
dostatocny priestor na predkladanie ddkazov ana vyjadrenie sa k dokazom, ktoré boli
vykonané, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
podla § 219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozhodol
v stulade s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a nédhradu trov
odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal, nakol’ko Zalobkyna nemala v odvolacom konani
uspech a zalovany ani ucastnik konania nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili
(§ 151 ods. 1 veta prva OSP vspojeni s § 211 ods. 2 a § 26¢ ods. 1 veta prva OSP)

aani im v odvolacom konani trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



