Najvyssi sud 6Svzn 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatel'a: Okresny prokurator v Banskej Bystrici, Partizanska
cesta 1, 975 63 Banska Bystrica, proti odporcovi: Mesto Banska Bystrica, CSA 26, 975 39
Banska Bystrica, ICO: 00313 271, 0 navrhu na vyslovenie nestuladu VSeobecne zavdzného
nariadenia Mesta Banska Bystrica ¢. 1/2009 z27.1.2009 so zdkonom, 0 odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S 55/2009-57 zo dna
5. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S 55/2009-57 zo dna 5. marca 2010 zm e i uj e tak, ze VSeObecne zavidzné
nariadenie Mesta Banska Bystrica ¢. 1/2009, ktorym sa vyhlasuji zavizné ¢asti UPN CMZ
Banské Bystrica, Zmeny a doplnky, ¢ast’ Kapitulska ulica, ktoré nadobudlo i¢innost’ 6. marca
2009 nie je v stlade s § 22 ods. 7, § 25 ods. 6 a § 27 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom nevyhovel navrhu Okresného
prokuratora v Banskej Bystrici - navrhovatelovi na vyslovenie nesuladu Vseobecne
zavazného nariadenia Mesta Banskéd Bystrica ¢. 1/2009, ktorym sa vyhlasuju zavdzné Casti
UPN CMZ Banska Bystrica, Zmeny a doplnky, &ast Kapitulska ulica, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 6. marca 2009, s § 22 ods. 7 stavebného zakona, § 25 ods. 6 stavebného zakona,
§ 27 ods. 4 stavebného zakona a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
vSeobecne zavidzného nariadenia odporcu a postupu mu predchédzajiceho mal preukézané, ze
Mestské zastupitel'stvo Mesta Banska Bystrica uznesenim ¢. 364/2009-MsZ dna 27.1.2009
schvalila VZN Mesta Banska Bystrica &. 1/2009, ktorym sa vyhlasujii zavizné &asti UPN
CMZ Banska Bystrica, Zmeny a doplnky — cast’ Kapitulska ulica; Okresny prokurator
vV Banskej Bystrici podanim ¢.k. Pc 54/09-3 z 20.8.2009 podal proti VZN ¢. 1/2009 protest
prokuratora podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ a § 25 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z., 0 prokurattre
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) a navrhol toto VZN zrusit’;
Mestské zastupitel'stvo Banska Bystrica protest prokuratora prerokovalo na svojom zasadnuti
dna 22.9.2009 a uznesenim ¢. 570/2009 MsZ protestu prokuratora nevyhovelo a napadnuté
VZN nezrusilo; Okresny prokurator v Banskej Bystrici navrhom podla § 250zfa O.s.p. ziadal,
aby sud vyslovil nestlad VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Banské Bystrica ¢. 1/2009,
ktoré nadobudlo uc¢innost’ dila 6.3.2009 s § 22 ods. 7, § 25 ods. 6 a § 27 ods. 4 stavebného
zakona; Vv navrhu uviedol, Ze Mesto Banskd Bystrica ako organ uzemného planovania
oznamilo verejnosti prerokovanie navrhu tUzemnopldnovacej dokumentéicie centralnej
mestskej zony, resp. jeho zmien a doplnkov, avSak pri jeho obstardvani a prerokovani
sa neriadilo ust. §§ 22-28 stavebného zakona, podl'a ktoré¢ho v procese prerokovania navrhu
uzemnej dokumentacie, ktory je verejny atie podané stanoviska a pripomienky, ktoré ako
organ uzemného planovania nezohl'adnil, mal znova prerokovat’ s tymi, ktori ich uplatnili
podla § 22 ods. 1, 7 stavebného zakona, pricom napriek tomu, Ze pripomienky PhDr. K.,
PhD. a zastupcov M. neakceptoval, nasledne ich s nimi neprerokoval, tzemnoplanovaciu
dokumentéciu schvalil, z ktorych dévodov je zo zakona neplatné, suCasne namietal, ze
predmetné VZN, ktorym vyhlasuje zavdzné Casti uzemnoplanovacej dokumentacie bolo
vyvesené na uradnej tabuli len 22 dni, ¢o je v rozpore s ust. § 27 ods. 4 stavebného zakona.

Krajsky sud poukazal na to, ze samosprava obce, ktord je definovand v ust. § 4 zdkona
0 obecnom zriadeni a v zmysle § 4 ods. 3 pism. j/ obec pri vykone samospravy obstarava
a schval'uje izemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych tvarov a zén, v zmysle § 16 ods. 1
stavebného zikona tzemnoplanovaciu dokumentaciu obstardvaji organy uzemného
planovania, ktorym je obec, ktord pri vykone tejto pradvomoci a Vv zmysle § 27 stavebného
zakona schval'uje uzemnoplanovaciu dokumentaciu a jej zavdazné Casti vyhlasuje vSeobecne
zavaznym nariadenim, ktoré v zmysle § 6 ods. 1 zdkona obecnom zriadeni nesmie byt
0.. Vrozpore so zikonom. Dalej uviedol, Ze postup obstaravania a prerokovania
uzemnopldnovacej dokumentécie je upraveny v §§ 16 az 25 stavebného zakona, v ktorych
stavebny zdkon ukladd obci povinnosti a urcuje pravidla tohto postupu s prihliadnutim
na jednotlivé stupne tzemnoplanovacej dokumentacie, pricom zverejnenie a prerokovanie
navrhu izemného planu zony je upravené v § 23 stavebného zdkona vo vztahu k § 22 odlisne.

Krajsky sud konstatoval, ze v preskimavanom pripade Mesto Banska Bystrica ako
organ Uzemného planovania pri obstardvani tzemnopldnovacej dokumentacii bolo povinné
postupovat’ podl'a ustanoveni stavebného zdkona a v sulade s § 23 ods. 1 stavebného zakona
zverejnilo na Gradnej tabuli navrh izemného planu zony, resp. jeho zmeny a doplnky v lehote
od 15.8.2007 do 17.9.2007 asucasne vyzvalo fyzické a pravnické osoby, aby sa k nemu
vyjadrili do 14.9.2007, stcasne stanovilo jeho verejné prerokovanie na denn 11.9.2007,
pripomienky a stanoviska dotknutych organov S$tatnej spravy vyhodnotilo a zapracovalo
do navrhu tizemného planu zény v sulade s § 23 ods. 4 stavebného zakona. Poukazal na to, Ze
podla § 23 ods. 4 veta druhé stavebného zédkona vSak Mesto Banska Bystrica malo povinnost’
prerokovat’ tie stanoviska osob podla ods. 3, ktoré nebolo mozné zohl'adnit, s tymi, ktori ich
uplatnili, len v tom pripade, ak sa bezprostredne tykali ich vlastnickych prav alebo inych prav
k pozemkom alebo k stavbam. Podla nazoru krajského stdu vzhladom k tomu, Ze
nezohladnené pripomienky PhDr. K., PhD. a M. sa netykali bezprostredne ich vlastnickych
prav alebo inych prav k pozemkom alebo stavbam, nebol dovod na ich prerokovanie podla §
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23 ods. 4 stavebného zakona, ako aj, ked’Ze na zverejnenie a prerokovanie navrhu tzemného
planu zoény sa vztahuju ust. § 23 stavebného zdkona, ktorym sa Mesto Banska Bystrica
riadilo, nebol v danom pripade dévod na postup podla § 22 ods. 7 stavebného zakona.
Poukazal na to, Ze uvedenym postupom nebola poruSena ani zasada verejnosti procesu
prerokovania Uzemnoplanovacej dokumentacie, pretoze verejnost bola oboznamena
s navrhom Uzemného planu zény v sulade s § 23 ods. 1 stavebného zdkona a verejnost sa
mala moznost’ k nemu vyjadrit’.

Krajsky std v preskimavanej veci dospel k zdveru, ze postup obstaravania,
prerokovania a schvalovania uzemného planu zony bol v stlade so vSeobecne zavaznymi
predpismi. KonStatoval, ze na uvedenom zévere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, Ze na zéklade
podaného protestu prokurdtora bolo suhlasné stanovisko Krajského stavebného uradu
v Banskej Bystrici zo dha 2.6.2008 zruSené anasledne bolo vykonané prerokovanie
pripomienok s PhDr. K., PhD. dna 21.10.2009 a so zastupcami M. dna 9.10.2009 a Krajsky
stavebny urad v Banskej Bystrici vydal nové suhlasné stanovisko v zmysle § 25 stavebného
zakona zo dna 26.10.2009, pretoze podla § 23 ods. 4 stavebného zakona nebol dovod na
prerokovania nezohladnenych pripomienok uvedenych subjektov. Nestotoznil sa ani
S argumentdcioUu navrhovatela tykajucej sa porusenia ust. § 27 ods. 4 stavebného zdkona.
Poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie je lex specialis K ust. § 6 ods. 8 zdkona o obecnom
zriadeni, upravuje len procesnti lehotu, ktora obci stanovuje zverejnit zavazné Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie v nariadeni a sucasne, ze aj pri takomto VZN vznikne
ucinnost’ v stlade so vSeobecnou Upravou vzniku ucinnosti uvedenou v § 6 ods. 8 zakona
0 obecnom zriadeni, teda nariadenie nadobtida u¢innost’ 15. diiom od vyvesenia. Podl'a nazoru
krajského stidu sa Mesto Banska Bystrica pri vyhlasovani napadnutého VZN désledne riadilo
ust. § 6 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni, ked VZN vyhlasilo jeho vyvesenim na tradnej
tabuli na dobu 15 dni.

Krajsky sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania odévodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.,
navrhovatel'ovi pre netaspech v konani nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze jeho navrhu
vyhovie. Vytykal sidu prvého stupna, ze V prejednavanej veci sa stotoznil s pravnym
nazorom Mesta Banska Bystrica — odporcom. S pravnym nazorom krajského sudu
sa nestotoznil. Poukazal na to, Ze ust. § 22 stavebného zakona jednoznacne upravuje sposob
prerokovania tUzemnoplanovacej dokumenticie vSetkych stupnov, Co je zrejmé uz
zo samotného nazvu tohto ustanovenia. Nesuhlasil ani s ndzorom, ze postup obstaravania
uzemnopldnovacej dokumentédcie je stanoveny pre jednotlivé stupne Uzemnoplanovacej
dokumentacie rozdielne ato pri tzemnom plane zoény Specialne vust. § 23 stavebného
zakona a pre ostatné stupne uzemnoplanovacej dokumentacie v ust. § 22 stavebného zakona,
S poukazom na to, Ze § 23 upravuje len Specifika prerokovania uzemného pldnu zény nad
ramec ust. § 22. Tvrdil, ze povinnost Mesta Banska Bystrica prerokovat’® vznesené
pripomienky s osobami, ktoré nemajt vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom alebo stavbam
potvrdilo aj Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (rozhodnutim z 21.9.2009
¢. MVRR-2009-7776/47177-11), ktoré v stilade s § 16 ods. 3 stavebného zakona je tstrednym
organom tizemného planovania. Dalej nesuhlasil ani s tvrdenim, 7e postupom Mesta Banska
Bystrica vyluéne podla § 23 stavebného zdkona, ateda neprerokovanim pripomienok
zastupcov verejnosti fyzickych a pravnickych osob, ktoré nemaju vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, nebola poruSena zasada verejnosti procesu prerokovania
uzemnoplanovacej dokumentacie — uzemného planu zony. Poukézal na to, ze skutocnost,
7ze verejnost bola obozndmend s navrhom uzemného planu zdény, tento bol zverejneny
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na Uradnej tabuli mesta a verejnost’ mala moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu, zaslat’ pripomienky,
nepostacuje k naplneniu zasady verejnosti prerokovania uzemnopldnovacej dokumentacie
apre jej zachovanie je nevyhnutné vznesené pripomienky bud akceptovat alebo
s verejnostou skuto¢ne prerokovat, nie obozndmit’ sa formdlnou moZznostou vznesenia
pripomienok. Dovodil, ze Mesto Banska Bystrica pri obstaravani uzemnoplanovacej
dokumentécie postupovalo v rozpore so zakonom a poruSilo prava fyzickych a pravnickych
0s0b, priznané zakonom, vysledkom ktorého porusenia bolo schvélenie izemnoplanovace;j
dokumentécie a vyhlasenie jej zavdznych Casti v§eobecne zaviznym nariadenim, ktoré nie je
Vv stlade so zdkonom. Stcasne poukazal na to, Ze k obdobnému pochybeniu Mesta Banska
Bystrica doslo aj pri procese obstardvania uzemného planu mesta, ked’ Mesto Banska Bystrica
porusilo zakon neprerokovanim nezohl'adnenych pripomienok s tymi, ktori ich uplatnili (§ 22
ods. 7 stavebného zakona), ¢im bolo jeho schvalenie v celom rozsahu neplatné a Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 24S 54/2009-61 zo dna 5.3.2010 vyhovel navrhu
Okresného prokuratora v Banskej Bystrici a vyslovil nesulad Vseobecne zavédzného
nariadenia Mesta Banska Bystrica &. 4/2008, ktorym sa vyhlasuju zavizné &asti UPN
a Banska Bystrica, Zmeny adoplnky XXVI. Etapa — lokalita ¢. 162, ktoré nadobudlo
ucinnost’ 5. méja 2008, s § 22 ods. 7 stavebného zakona, § 25 ods. 6 stavebného zékona
a § 6 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.
Uviedol, Zze napadnut¢ VZN Mesta Banska Bystrica ¢. 1/2009, je teda navysSe v rozpore
so zavédznou Cast'ou uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupna.

Odporca na odvolanie navrhovatela sa vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok
sidu prvého stupna potvrdit. Stotoznil sa vcelom rozsahu sdoévodmi uvedenymi
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia. Nesuhlasil s dovodmi navrhovatel'a uvedenymi
Vv jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie mu
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni S §§ 211 a nasl. bez pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia ndvrhu navrhovatela na vyslovenie nestiladu vS§eobecne zavizného
nariadenia odporcu so zdkonom nevyhovel, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj predmetné vSeobecne zavdzné nariadenie z hladisk jeho procesu prerokovania
a schvalovania a z tohto pohladu, ¢i sa sid prvého stupia vysporiadal so vSetkymi dovodmi
uvedenymi v navrhu navrhovatela aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého vSeobecne zadvizného nariadenia odporcu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskamavacieho konania v danej
veci bolo posudenie zdkonnosti VSeobecne zavizného nariadenia Mesta Banska Bystrica
&. 1/2009, ktorym sa vyhlasuju zavizné ¢asti UPN CMZ Banska Bystrica, Zmeny a doplnky,
cast’ Kapitulska ulica, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 6. marca 2009, na zaklade navrhu Okresného
prokuratora v Banskej Bystrici, ktorym prokurator podla § 250zfa O.s.p. ziadal vyslovit
nesulad uvedené¢ho VZN s § 22 ods. 7 stavebného zdkona, § 25 ods. 6 stavebného zékona,
§ 27 ods. 4 stavebného zakona a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorsSich predpisov.
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Podla § 8 ods. 1, 2, 3 stavebného zikona tzemnoplinovacia dokumentacia
komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Uzemia, zosulad’uje
zaujmy a ¢innosti ovplyviiujiice izemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologicku stabilitu
a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tzemia.
Uzemnoplanovacia dokumenticia sa spraciiva pre stupeii celo§titny, regionalny,
pre obce a Casti obce.

Uzemnoplanovaciu dokumenticiu tvoria: a) koncepcia ivizemného rozvoja
Slovenska, b) izemny plan regionu, c) izemny plan obce, d) izemny plan zény.

Uzemnoplanovacia dokumentacia je zikladnym nastrojom tizemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie Slovenskej republiky, regionov a obci. Odvetvové
koncepcie ustrednych organov Statnej spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy
tykajice sa hospodarskeho, socialneho alebo kultiirneho rozvoja musia byt v silade
so zaviznymi ¢astami izemnoplanovacej dokumentacie (§ 13).

Podl’a § 11 ods. 1, 6 izemny plan obce sa spraciiva pre tizemie jednej obce alebo
pre uzemie dvoch alebo viacerych obci.

Uzemny plan obce ustanovuje, pre ktoré asti obce treba obstarat’ a schvalit’
uzemny plan zony.

Podl’a § 12 ods. 1, 2 izemny plan zény sa spractva pre ¢ast’ obce, ak schvileny
uzemny plan obce ustanovuje a) obstarat’ izemny plan zony pre vymedzenu ¢ast’ obce,
b) vymedzit’ pozemok alebo stavbu na verejnoprospesné tcely.

Uzemny plin zény ustanovuje najmi a) zasady a regulativy podrobnejSieho
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania pozemkov, stavieb a verejného
dopravného a technického vybavenia izemia, b) zasady a regulativy umiestnenia stavieb
na jednotlivych pozemkoch, do urbannych priestorov a zastavovacie podmienky
jednotlivych stavebnych pozemkov, c¢) pozemky, ktoré si v zastavanom tuzemi obce,
stavby na stavebnych pozemkoch a podiel moZného zastavania a inosnost’ vyuZivania
uzemia, d) nezastavané pozemky za stavebné pozemky vratane urcenia pozemkov, ktoré
podla izemného plinu nemozno trvalo zaradit’ medzi stavebné pozemky, e) chranené
casti krajiny, f) zasady a regulativy nevyhnutnej vybavenosti stavieb a napojenie
na verejné dopravné a technické vybavenie tizemia, g) zasady a regulativy zaclenenia
stavieb do okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zén
a do ostatnej krajiny, h) umiestnenie zelene, vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych
prvkov tzemného systému ekologickej stability na jednotlivych pozemkoch, i) vecnu
a Casovi koordinaciu novej vystavby a asanacie existujicich stavieb, j) pozemky
pre verejnoprospesné stavby, stavebnii uzaveru a na vykonanie asanacie.

PodPa § 16 ods. 1, 2, 3 stavebného zikona tzemnoplanovaciu dokumentaciu
obstaravaju organy izemného planovania.

Organmi izemného plinovania su obce, samospravne kraje a krajské stavebné
urady.

Ustrednym orgianom tizemného plinovania je ministerstvo.

Podl’a § 17 ods. 1, 4 stavebného ziakona organy uizemného planovania st povinné
obstaravat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu v silade s potrebami izemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie v primeranom a hospodirnom rozsahu. Uzemné
plany obci a tzemné plany zén sa obstaravaju vidy na vystavbu novych obci,
na umiestnenie verejnoprospesnych stavieb a na podstatnu prestavbu, dostavbu alebo
asanaciu existujucich obci alebo ich Casti s cie’om zlepsit’ Zivotné prostredie, zabezpecit’
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ekologicku stabilitu a trvalo udrzatelny rozvoj. Metodické usmernenia ministerstva
st zavizné pre vSetky organy uzemného planovania.
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon obstaravaji obce.

Podl’a § 19 a stavebného zakona Obstaravanie izemnoplanovacej dokumentaicie
zahriia a) pripravné prace, b) zabezpecenie spracovania prieskumov a rozborov,
c) zabezpecenie spracovania zadania a jeho prerokovanie, d) zabezpecenie spracovania
konceptu rieSenia izemnoplanovacej dokumentacie (d’alej len "koncept'), dohPad nad
jeho spracovanim a jeho prerokovanie, e) zabezpecenie spracovania navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie, dohl’ad nad jeho spracovanim a jeho prerokovanie,
f) pripravu podkladov na schvialenie navrhu uzemnoplinovacej dokumentacie,
g) zabezpecenie vyhlasenia zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie, uloZenie
uzemnoplanovacej dokumenticie a vyhotovenie registraéného listu a jeho dorucenie
ministerstvu.

Spracovatel’ zhotovuje prieskumy a rozbory, koncept a navrh uzemnoplianovacej
dokumentacie.

PodPa § 19b ods. 1, pism. a/, ods. 2 stavebného zakona pripravné prace vykonava
organ uzemného planovania, ktory obstarava uzemnoplinovaciu dokumentaciu.
Obsahom pripravnych prac je zverejnenie ozniamenia o zaclati obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie sposobom v mieste obvyklym.

Pripravné prace vykonava organ uzemné¢ho planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentaciu a zabezpecuje ich v spolupraci s ostatnymi organmi
Statnej spravy, organmi samospravnych krajov, obcami a pravnickymi osobami
a fyzickymi osobami, ktoré sa podiel’ajui na vyuzivani tizemia.

PodPa § 19¢ ods. 1 stavebného ziakona ciel’om prieskumov a rozborov je, najmi
na zaklade izemnoplanovacich podkladov a zaviznych ostatnych podkladov, ziskanie
poznatkov o stave a mozZnostiach vyvoja priestorového usporiadania a funkcéného
vyuzZivania uzemia, urcenie problémov a stretov zaujmov v rieSenom tizemi potrebnych
na spracovanie zadania, konceptu a navrhu izemnoplanovacej dokumentacie.

PodPa § 20 ods. 1, 3, 5, pism. ¢/ stavebného zakona v sulade s vysledkom
prieskumov a rozborov organ tdzemného planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, zabezpeéi spracovanie zadania. Zadanie obsahuje
najmi hlavné ciele a poziadavky, ktoré treba rieSit’ v obstaravanej uzemnoplianovacej
dokumentacii, a podrobné poziadavky na formu, rozsah a obsah spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Prerokovanie zadania tizemného planu oznami organ uzemného plinovania,
ktory obstardva tzemnoplinovaciu dokumenticiu, verejnosti ucinnou formou
a sposobom, ktory je v mieste obvykly. Navrh zadania sa musi na 30 dni vystavit’
na verejné nahliadnutie. Verejnost’ je opravnena podat’ pripomienky k navrhu zadania
do 30 dni odo diia oznamenia.

Po prerokovani podl’a odseku 2 a po vyhodnoteni stanovisk a pripomienok organ
uzemného planovania, ktory obstarava wzemnoplianovaciu dokumentaciu, poziada
0 posudenie navrhu zadania prislu$ny organ izemného plianovania, o postidenie zadania
uzemného planu zény pozZiada obec krajsky stavebny urad.

PodlPa § 21 ods. 1, 3, 9 stavebného zikona sSpracovatel’ uzemnoplanovacej
dokumentacie spracuje na zaklade schvaleného zadania a pod dozorom organu
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uzemného plianovania, ktory obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, jej koncept.
Koncept sa spracuva vo variantoch.

Organ tzemného planovania, ktory obstarava izemnoplanovaciu dokumentaciu,
prerokuje koncept s obcami, ktorych tizemia sa tyka, s dotknutymi samospravnymi
krajmi, s dotknutymi organmi, s dotknutymi fyzickymi osobami a dotknutymi
pravnickymi osobami; toto prerokovanie je verejné. Organ uzemného planovania, ktory
obstarava uzemnoplinovaciu dokumenticiu, oznami uskutofnenie verejného
prerokovania konceptu spdésobom v mieste obvyklym, zabezpeci, aby odo dia
oznamenia bol koncept vystaveny na verejné nahliadnutie, a stanovi lehotu najmenej 30
dni, v ktorej sa verejnost’ moZe ku konceptu vyjadrit’. Pred uplynutim lehoty zvola
verejné prerokovanie a zabezpedi na hom vSeobecne zrozumitel’'ny vyklad. Dotknutym
organom, obciam a prisluSnému orginu uzemného plianovania orgin uzemného
planovania, ktory obstariva uzemnoplinovaciu dokumenticiu, doru¢i ozniamenie
0 verejnom prerokovani konceptu rieSenia jednotlivo a sicasne ich vyzve, aby svoje
stanovisko uplatnili do 30 dni odo diia dorucenia oznidmenia. Na stanoviska uplatnené
po tejto lehote sa neprihliada. Kopie stanoviska ku konceptu zasle orgian uzemného
planovania, ktory obstarava tzemnoplinovaciu dokumenticiu, orgianu prisluSnému
podP’a osobitného predpisu.

Stanoviska a pisomné pripomienky ku konceptu, ktoré neboli zohPadnené, znovu
prerokuje organ uzemného planovania, ktory obstarava uzemnoplanovaciu
dokumentaciu s tymi, ktori ich uplatnili.

PodPa § 22 ods. 1 az 7 stavebného =zakona prerokovanie navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie oznami organ uzemného planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, verejnosti spéosobom v mieste obvyklym. Navrh
uzemnoplanovacej dokumentiacie musi byt vystaveny pocas 30 dni na verejné
nahliadnutie. Verejnost’ je opravnena podat’ pripomienky k navrhu uzemnoplinovacej
dokumentacie do 30 dni odo diia oznamenia.

O prerokiavani navrhu uzemnoplinovacej dokumenticie upovedomi organ
uzemného planovania dotknuté obce, dotknuté samospravne kraje a dotknuté organy
vZdy jednotlivo.

Navrh uzemnoplanovacej dokumenticie prerokuje organ izemného plianovania,
ktory obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, s dotknutymi obcami, s dotknutymi
samospravnymi krajmi, ktorych tizemia sa rieSenie tyka, a s dotknutymi pravnickymi
osobami.

Organ uzemného planovania, ktory obstarava uzemnoplanovaciu dokumentaciu,
dohodne navrh uzemnoplianovacej dokumentacie s dotknutymi organmi.

Obce, samospravne kraje a dotknuté organy si povinné oznamit’ svoje stanoviska
k navrhu uzemnoplinovacej dokumenticie do 30 dni odo dna, ked’ o fiom boli
upovedomené. Ak sa doziadany organ nevyjadri v urcenej lehote, predpoklada sa, Ze
nema pripomienky k navrhu uzemnoplianovacej dokumentacie.

Ak sa prerokiva navrh dzemnoplinovacej dokumentacie, ktora rieSi uzemie
so zlozitymi vztahmi, moZe organ tzemného plinovania lehotu podla odseku 1
primerane prediZit’.

Stanoviskd a pisomné pripomienky k navrhu, ktoré neboli zohPadnené, znovu
prerokuje organ uzemného plinovania, ktory obstardva 1dzemnoplanovaciu
dokumentéciu, s tvmi, ktori ich uplatnili.

Podl’a § 23 ods. 1 az 4 stavebného zidkona navrh tzemného planu zoény obec
zverejni na uradnej tabuli najmenej na 30 dni a vyzve fyzické osoby a pravnické osoby
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sposobom v mieste obvyklym, aby sa k nemu vyjadrili. Pred uplynutim lehoty
na vyjadrenie obec zvola verejné prerokovanie pre obyvatel’ov obce; na verejnom
prerokovani obec zabezpeci odborny vyklad spracovatel’a.

Obec oznami dotknutym organom, pripadne aj dotknutému samospravnemu
kraju, ktorého tzemia sa rieSenie tyka, prerokovanie navrhu tzemného planu zony
jednotlivo; fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktorych vlastnicke prava
su rieSenim tzemného plinu zény dotknuté, a vlastnikom verejného dopravného
a technického vybavenia uzemia termin prerokovania navrhu uzemného planu zony
sposobom v mieste obvyklym na tizemi rieSenej zony.

Obec je povinna navrh uzemného planu zony prerokovat’ s vlastnikmi pozemkov,
na ktoré sa navrhuju zastavovacie podmienky, regulativy nepripustného funkéného
vyuzZivania pozemkov alebo stavebna uzavera, a s vlastnikmi stavieb verejného
dopravného a technického vybavenia rieSeného izemia.

Obec vyhodnoti stanoviskda k tdzemnému plinu zény v spolupraci
so spracovatelom. Tie stanoviska os6b podla odseku 3, ktoré nemoZno zohPadnit’,
prerokuje s tymi, ktori ich uplatnili, ak sa bezprostredne tykaja ich vlastnickych prav
alebo inych prav k pozemkom alebo k stavbam.

Podla § 24 stavebného zikona organ uzemného planovania, ktory obstarava
uzemnoplanovaciu  dokumenticiu, predloZzi schvalujicemu orginu spravu
o prerokovani tuzemnoplianovacej dokumentacie spolu s vyhodnotenim vSetkych
stanovisk a pripomienok a s navrhom na rozhodnutie o namietkach a pripomienkach,
navrh uzemnoplinovacej dokumenticie a navrh vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ izemnoplanovacej dokumentacie.

Podl’a § 25 ods. 1, 2, 5 stavebného ziakona pred predloZenim niavrhu tizemného
planu na schvalenie sa preskuma, ¢i obsah navrhu je v siulade so zaviznou ¢ast’ou
schvilenej uzemnoplianovacej dokumentacie vysSieho stupiia, obsah navrhu a postup
jeho obstarania a prerokovania su v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, navrh
je v sulade so zadanim, navrh je v silade s rozsahom tizemného planu, zavizna cast’
uzemného planu navrhovana na vyhlasenie vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
je vsulade s § 13.

Podkladom na preskiumanie podl’a odseku 1 je navrh twzemného planu,
vyhodnotenie stanovisk a pripomienok z prerokovania niavrhu a navrh vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktorym sa vyhlasuje zavizna cast’ tizemného planu.
Vysledok postidenia podPa odseku 1 so sihlasnym alebo s nesihlasnym stanoviskom
k navrhu uzemného planu s jeho zdovodnenim oznami prisluSny organ obstaravatelovi
do 30 dni.

O preskiimanie siladu navrhu tuzemného planu zény podla odseku 1 obec
poZiada krajsky stavebny urad.

Navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade so zaviznou c¢astou
uzemnoplanovacej dokumenticie vysSieho stupiia alebo s prisluSnymi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je
v_sulade s prisluSnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit’.
Pokial’ by priSlo k schvileniu napriek takémuto rozporu, schvilenie je v celom rozsahu
neplatné.

Z citovanych pravnych noriem stavebného zdkona vyplyva voéla zékonodarcu
zabezpecit’ ucast’ verejnosti pri spracovavani uzemnoplanovacej dokumentacie od pociatku
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t.j. od pripravnych prac az po vypracovanie konceptu a az po spracovanie samotného navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie.

Zasada verejnosti dominuje v celom procese spracovania, prerokovania
a schvalovania uzemnopldnovacej dokumenticie v zmysle pravnej uUpravy ustanovenej
v pravnych normach stavebného zakona, teda v celom procese zabezpecenia vsetkych
relevantnych podkladov na schvélenie uzemnoplanovacej dokumenticie. Pravna uprava
ustanovena v § 22 stavebného zakona jednoznaCne upravuje spOsob prerokovania
uzemnoplanovace] dokumentacie vsetkych stupiiov, ¢o napokon vyplyva uz zo samotné¢ho
nazvu tohto ustanovenia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom stidu prvého stupiia, Ze
postup obstaravania tuzemnoplanovacej dokumentéacie je stanoveny pre jednotlivé stupne
uzemnoplanovacej dokumentacie rozdielne a pravna uprava ustanovend v § 23 stavebného
zakona je lex specialis k pravnej uprave ustanovenej v § 22 stavebného zakona, treba vsak
sthlasit’ s tym, Ze § 23 upravuje Specifikd prerokovania zemného planu zoény nad rdmec
ust. § 22. V pravnej norme ustanovenej v § 22 je vyjadrend vola zakonodarcu prezentovat
zasadu verejnosti v procese obstaravania uzemnoplanovacej dokumentacie (§ 8 stavebného
zékona) a teda pre naplnenie tejto zdsady zdkonodarca v § 22 ods. 7 ustanovuje povinnost
organu uUzemného pladnovania, ktory obstardva Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, znova
prerokovat’ stanoviska a pripomienky k navrhu, ktoré neboli zohladnené, s tymi, ktori ich
uplatnili.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Mestské zastupitel'stvo Mesta
Banskéd Bystrica uznesenim ¢. 364/2009-MsZ dna 27.1.2009 schvalilo VZN Mesta Banska
Bystrica &. 1/2009, ktorym sa vyhlasuja zavizné ¢asti UPN CMZ Banské4 Bystrica, Zmeny
a doplnky — cast’ Kapitulska ulica, a to napriek tomu, ze Mesto Banska Bystrica ako organ
uzemného planovania sice oznamilo verejnosti prerokovanie navrhu Uzemnoplanovacej
dokumentacie centralnej mestskej zony, resp. jeho zmien adoplnkov, avsak pri jeho
obstaravani a prerokovani podané pripomienky PhDr. K., PhD. a zastupcov M. neakceptovalo
a nasledne ich s nimi neprerokovalo.

Pokial Mesto Banska Bystrica ako organ tzemného planovania nezohl'adnil
pripomienky PhDr. K., PhD. a zastupcov M., podl'a § 22 ods. 7 stavebného zakona bolo jeho
povinnost'ou ich S nimi znova prerokovat’.

Vzhladom ktomu, Zze VSeObecne zavdzné nariadenie Mesta Banska Bystrica
&. 1/2009, ktorym sa vyhlasuju zavizné asti UPN CMZ Banska Bystrica, Zmeny a doplnky,
Cast’ Kapitulska ulica, ktoré nadobudlo G¢innost’ 6. marca 2009, bolo schvalené a to napriek
tomu, ze Mesto Banska Bystrica znova neprerokovalo nezohladnené pripomienky s tymi,
ktori ich uplatnili, uvedené vSeobecne zavdzné nariadenie nie je v sulade s § 22 ods. 7
stavebného zakona, v spojeni S § 25 ods. 6 stavebného zakona.

Povinnost'ou Mesta Banska Bystrica ako organu tizemného planovania bolo v procese
obstardvania, prerokovania ako aj schvalovania predmetného VSeobecne zavézného
nariadenia Mesta Banskd Bystrica ¢. 1/2009 postupovat v sulade s pravnou Upravou
ustanovenou v §§ 22-28 stavebného zékona. Z uvedenych dovodov bolo taktiez jeho
povinnostou v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v § 27 ods. 4 pism. a/ stavebného
zakona zverejnit’ zavdzné Casti schvaleného tizemného planu zény vyvesenim na turadnej

tabuli najmenej na 30 dni ako aj inym v mieste obvyklym sposobom.
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Nemozno suhlasit’ s prdvnym ndzorom sudu prvého stupna, ze Mesto Banska Bystrica
pri vyhlasovani napadnutého VZN sa dosledne riadilo ust. § 6 ods. 8 zakona o obecnom
zriadeni, ked’ VZN vyhlasilo jeho vyvesenim na tradnej tabuli na dobu 15 dni. Pravna Gprava
ustanovend v § 27 ods. 4 stavebného zikona je lex specialis kust. § 6 ods. 8 zakona
0 obecnom zriadeni a vzhl'adom k tomu, Ze predmetom vSeobecne zavdzného nariadenia bola
schvalena uzemnoplanovacia dokumentdcia — izemny plan zony, bolo povinnostou Mesta
Banska Bystrica postupovat’ pri zverejiiovani jej zavdznej ¢asti v zmysle § 27 ods. 4, pism. a/
stavebného zékona, ktora lehota nie je procesnou, ako sa mylne domnieval krajsky sud, ale
lehotou hmotnopravnou.

Pokial’ teda v danom pripade zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Mesto Banska
Bystrica zdvéznu cCast’ schvélenej Uzemnopldanovacej dokumenticie — uzemny plan zony
zverejnilo na uradnej tabuli od 3.2.2009 do 25.2.2009, teda na dobu 22 dni, postupovalo
V rozpore s § 27 ods. 4 stavebného zékona.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni v platnom zneni Obec moZe vo veciach
izemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky std navrhu
Okresného prokuratora v Banskej Bystrici nevyhovel rozhodol v rozpore so zakonom,
Z ktorych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a ndvrhu
vyhovel v zmysle § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250zfa O.s.p..

Odvolaci std navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 a s § 250k ods. 1, napriek tomu, Ze bol v tomto konani tspesny,
pretoze mu v tomto konani trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. novembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



