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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. C., byvajucej v B.
a 2/ M. C., byvajiceho v B., proti zalovanej Ing. A. K. H., byvajicej v B., 0 urlenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
22 C 39/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. aprila
2009, sp. zn. 10 Co 107/2008, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. juna 2008, ¢.k. 22 C 39/2005-233, navrh
zalobcov na zmenu petitu Zaloby zo dia 29. februara 2008 a zo dila 8. marca 2008 nepripustil
a Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia domadhali urCenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dna

X., V celom rozsahu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalobkyne 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. aprila 2009,
sp. zn. 10 Co 107/2008, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobcovia rozhodnutie krajského sudu napadli v celom rozsahu dovolanim
(doplnenym podanim zo dna 31. jala 2009), v ktorom vyjadrili svoju nespokojnost’ nielen
s napadnutym rozhodnutim, ale i S rozhodnutim sudu prvého stupiia, a obe rozhodnutia ziadali

zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
Ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu sadu s prisluSnym poucenim
0 nasledkoch tejto necinnosti, a zdstupca mu nebude prideleny ani sidom podl'a § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom k tomu, ze v danej veci dovolatelia nielenze nemaju pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojili ani plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Bratislava | ich uznesenim z 20. augusta 2009, ¢.k. 22 C 39/2005-273, vyzval,
aby tento nedostatok povinného zastupenia odstranili bud’ predlozenim plnomocenstva
udelen¢ho advokatovi alebo aby sud poziadali o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.,
pricom dovolatelov zaroven poucil o nasledkoch neodstranenia tychto vad. Uznesenie
s vyzvou bolo Zalobkyni 1/ dorué¢ené do vlastnych ruk dna 9. septembra 2009 a zalobcovi 2/
dita 26. marca 2010. Zalobcovia na vyzvu sidu reagovali viacerymi podaniami (podanim
zo dia 12. septembra 2009, podanim zo dna 21. oktobra 2009 a podanim zo dia 2. aprila
2010), pricom ani jedno z tychto podani neobsahovalo plnii moc pre zvoleného advokata

a dovolatelia ani nevyuzili moznost’ o zastupcu poziadat’ podla § 30 O.s.p.
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Kedze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



