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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajiceho
v B., proti zalovanému JUDr. J. C., byvajucemu Vv T., zastupenému JUDr. J. H.,
advokatom Vv B., 0 ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy 165 969,60 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 10 C 34/2005, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. juna 2008 sp.zn. 11 Co 28/2008,
uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 8. juna 2010 sp.zn. 10 Co 401/2009 a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 13. maja 2009 sp.zn. 23 Co 13/2009, rozhodol

takto:

Konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave z 20. jina 2008

sp.zn. 11 Co 28/2008 zastavuje.

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 8. jina 2010 sp.zn.
10 Co 401/2009 odmieta.

Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 13. maja 2009
sp.zn. 23 Co 13/2009 zastavuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 20. juna 2008 sp.zn. 11 Co 28/2008 zrusil
uznesenie Okresného sudu Trnava zo 16. januara 2008 ¢.k. 10 C 34/05-410, ktorym tento
ulozil zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh
250 000,-- Sk, a vec mu vratil na d’alsSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia

VECI.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca. Pripustnost

dovolania oprel zrejme o ustanovenie § 237 pism.d/ O.s.p. bez blizsej Specifikacie dovodov.
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Krajsky sud v Trnave uznesenim z 8. juna 2010 sp.zn. 10 Co 401/2009 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Trnava z 2. septembra 2009 ¢.k. 10 C 34/2005-483, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani.
V dévodoch svojho rozhodnutia sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia o neexistencii
predpokladov pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov Zzalobcovi, s poukazom na ¢o
uz uznesenim Krajského sudu v Trnave z 13. maja 2009 sp.zn. 23 Co 13/2009 bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu v Trnave z 5. decembra 2008 ¢.k. 10 C 34/2005-469 tak, Ze navrh
zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov bol zamietnuty, a kedze od uvedeného
rozhodnutia nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene v pomeroch zalobcu a Zalobca teda aj nad’alej
nespliiia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, nebolo mozné vyhoviet jeho

ziadosti na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca, zrejme ho Zziadal
zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddévodnil podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. PredovSetkym namietal, Ze mu postupom
odvolacieho sudu, ktory konal neverejne a svojvol'ne, bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism.f/ O.s.p.). Okrem toho odvolaciemu sudu vytkol, ze konanie je postihnuté vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj, zZe napadnuté rozhodnutie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, kedze odvolaci sid pri posudzovani
majetkovych pomerov Zzalobcu vychadzal z chybnych, fiktivnych udajov a tieto sa stali

zékladom jeho rozhodovania.

Krajsky sid v Trnave uznesenim z 13. maja 2009 sp.zn. 23 Co 13/2009 zmenil
uznesenie Okresného sudu v Trnave z 5. decembra 2008 ¢.k. 10 C 34/2005-469 tak, Ze navrh
zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov zamieta. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze predmetom konania zostala otizka povinnosti vyrubenia stdneho poplatku
z navrhu na zacatie konania po tom, ¢o zalobcovi bolo odnaté oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a zalobca opédtovne poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom stdu prvého stupna o nedostatku podmienky konania
pre rozhodnutie 0 navrhu Zalobcu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre prekazku
veci rozhodnutej, v désledku ¢oho je potrebné konanie zastavit. Na rozdiel od sidu prvého
stupnia odvolaci std dospel k zaveru, podl'a ktorého konanie o ziadosti tcastnika o oslobodeni

od sudneho poplatku nie je mozné ponimat’ osobitne a aplikovat’ naii osobitne podmienky
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konania. Ni¢ to ale nemeni na zavere sidu prvého stupiia o tom, Ze nie s u zalobcu splnené
podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Okrem toho, s poukazom
na skuto¢nost’, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon¢ené v roku 2007 a este pred
jeho skoncenim bolo pravoplatne rozhodnuté o odiati zalobcovi so spitnou Uc¢innost'ou
oslobodenia od sudnych poplatkov, odvolaci sud vyslovil ndzor, ze nemozno poplatkova

ulavu priznat’ ani odnat’ po pravoplatnom skonceni konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca, ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu a d’alSie konanie. V dovolani namietal (bez blizSej Specifikacie), ze
mu postupom sudu bola odinata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), d’alej
namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou (ktort oznacil ako “nendvist’ sidov v Trnave
voci osobe MUDr. D. B.*), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sicasne
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ podl'a zdkona

7alobca spliia vietky podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory konal ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym

nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel sice nie je v konani o tomto dovolani zastipeny advokatom a ani sdm nema
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému
dovolanie smeruje vSak vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky
povinného zastipenia povazovat’ za prekazku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym
sa dovolacie konanie kon¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30
O.s.p.), by trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo k popretiu vlastného ciela,
ktory ucastnik podanim Ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom

ma byt zaver, Ze Gi€astnik pravo na ustanovenie zastupcu nemad, iba skimany.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. V takom pripade je tento
opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]

na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu,
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vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie
Oouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Zalobcom je
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vyssie uvedenych rozhodnuti. Jeho dovolanie

preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za acelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejedndvanej veci
v pripade Zzalobcu nere$pektovali niektoré z tychto prav. Vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel'a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237
pism.f/ O.s.p. nemoZzno povazovat’ za odnatie moZznosti Ucastnikovi konat’ pred stidom.
Povinnost’ predsedu senatu odvolacieho siidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie,

zakotvena v ustanoveni § 214 ods. 1 O.s.p., sa bezpodmiene¢ne vztahuje iba na pripady, ak
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ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, a ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O.s.p. o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Nakol'ko v danom
pripade odvolaci sud nerozhodoval o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej, ale
rozhodoval o0 odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému uzneseniu o zamietnuti ziadosti Zalobcu
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, postupom v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p., t.j. rozhodnutim o tomto odvolani bez nariadenia pojednavania, neodiial Zalobcovi

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie d’alej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
(nespecifikovanou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, ze inu
procesnu vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukazand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V nadvéznosti na uvedené skimal dovolaci sud, ¢i su splnené podmienky, za ktorych

modze konat vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. jina 2008
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sp.zn. 11 Co 28/2008 a dovolania proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave z 13. maja 2009
sp.zn. 23 Co 13/2009. Zistil, ze nie je splnena podmienka povinného zastupenia dovolatela

kvalifikovanym zastupcom.

Podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolatel musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Dovolatel nema pravnické vzdelanie a pri podani dovolani nebol zastupeny
advokatom. Jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p. nebolo
vyhovené (uznesenie Okresného stidu Trnava z 2. septembra 2009 ¢.k. 10 C 34/2005-483
V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8. juna 2010 sp.zn. 10 Co 401/2009, ktoré
po prieskume dovolacim stidom neboli zrusené ako vecne nespravne). Dovolaciemu sudu
nezostalo preto iné, ako dovolacie konanie zastavit' podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



