Najvyssi sad 50bdo/4/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a sudcov JUDr. Stefana Satku a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej
veci zalobcu: RNDr. K. M. — L., Nam. M., B., zastapenej advokatom Mgr. M. B.,
Advokatska kancelaria B. & P., s. 1. 0., J., X. M., proti zalovanej: V., a. s., M., ICO X., B.,
o zaplatenie 3 745,22 Eur (112 828,50 Sk) istiny, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Cob/151/2008-71 zo dna 10. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamie ta.

Nahradu trov dovolacieho konania zalobkyni nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobkyha si 28. marca 2007 uplatnila vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie istiny
vo vyske 112 828,50 Sk ako nezaplatenej Casti poplatku z omeskania vo vyske 0,1% za kazdy
deit omeskania v zmysle § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. za vykony zdravotnicke;j
starostlivosti (vydaj liekov pre jej poistencov). Poplatok za omeskanie si vyactovala dna

19. marca 2007 vo vyske 175 244,30 Sk, avSak nakolko jej uz v konani na Okresnom sude
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v Banskej Bystrici sp. zn. ZC 12/2004 bola priznana Cast’ poplatku z omeSkania v sume

62 415,80 Sk, domahala sa zaplatenia len zvysku, ¢o ¢ini 112 828,50 Sk.

Okresny sud Bratislava V, Bratislava, rozsudkom z 19. 03. 2008 ¢. k. 16C 106/2007-

50 zamietol zalobu a zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala zaplatenia poplatku
z omeskania, a ked’ze o tomto druhu prisluSenstva pohl'adavky nebolo doteraz pravoplatne
rozhodnuté, nebrani konaniu o iom prekazka veci rozhodnutej. Pravny vztah, z ktorého si
zalobkyna uplatiluje poplatok z omeskania, vznikol v roku 2003. Preto sa v zmysle § 81
zakona ¢. 581/2004 Z. z. spravuje zakonom ¢&. 273/1994 Z. z. Prvostupiiovy sud uviedol,
ze V. nevyvijala v oblasti zdravotného poistenia podnikatel'ski ¢innost’, icelom jej Cinnosti
nebolo dosahovanie zisku, ona sama zdravotnu starostlivost’ priamo neposkytovala a vo
vztahoch s lekariiami nezabezpeCovala verejné potreby, ani nerealizovala vlastna prevadzku.
Preto ani s poukazom na § 261 ods. 1 a2 Obchodného zdkonnika sa jej vztah s lekarniami,
suvisiaci s thradou vykonov zdravotnej starostlivosti, nemohol vtom case spravovat
Obchodnym zékonnikom. Pisomnt zmluvu podl'a § 262 Obchodného zdkonnika Zalobkyia so
zalovanym neuzavrela. Prvostupniovy sud nepovazuje vztah medzi Zzalobkynou a Zalovanym
za obchodnopravny, nakol'ko usudil, ze pohl'adavka Zalobkyne vznikla z ob¢ianskopravneho

vzt'ahu.

V zmysle ust.§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze zdkon vylucuje
moznost’ sucasne uplatnit’ obe sankcie za omeskanie popri sebe. Podl'a § 38 ods. 4 zdkona
¢. 273/1994 Z. z. sice vzniklo Zzalobkyni pravo pozadovat’ poplatok z omeskania, ona sama
sa vSak v roku 2003 tohto naroku vzdala a tspesne sa domohla zaplatenia tiroku z omesSkania.
Vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobkyni sumu 62 415,80 Sk
ako urok z omeskania, je v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. pre sud zavézny. Za to isté omeskania
je preto vylucené priznat’ Zalobkyni eSte aj iny druh sankcie za omeskanie, i ked’ ho ziadala
len ako rozdiel medzi sumou pripadajucou na poplatok z omeSkania a sumou pripadajicou
na uz priznany urok z omeskania. Podl'a sudu prvého stupna, d’als$im dévodom, pre ktory
bolo namieste navrh zamietnut’, je namietka premlCania, ktoru zalovany vzniesol. Pravo
na zaplatenie poplatku z omeskania sa vzmysle § 100 anasl. Obcianskeho zakonnika
premlcalo, ak sa nevykonalo v trojro¢nej premlcacej dobe. Pravo si zalobkyna uplatnila
na sude az 28. marca 2007, ku ktorému dnu uz vSak v dosledku uplynutia trojrocnej doby bolo

jej pravo za celé obdobie omeskania preml¢ané. Preto sud prvého stupiia nadvrh zamietol,
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lebo zalobkyni uz bol pravoplatnym rozsudkom priznany ako prislusenstvo pohl'adavky urok
z omeskania, ¢im je v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylucené, aby za to isté
omeskanie vznikla dlZznikovi povinnost’ platit’ popri Uroku z omesSkania eSte aj poplatok

z omeSkania ako d’al$i druh sankcie za omeskanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze netspech
zalobkyne a skuto¢nost’, Ze Zalovanému nevznikli trovy, rozhodol, Ze zalovanému trovy

konania nepriznéva.

Na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, Bratislava,
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) rozsudkom z 10. 09. 2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 zmenil tak, ze zalovanad je povinna
zaplatit’ Zalobkyni 112 828,50 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni ndhradu trov prvostupfiového konanie v sume
14 648,50 Sk andhradu trov odvolacieho konania v sume 4 891,50 Sk k rukdm pravneho

zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci std dospel kzaveru, Ze rozsudky Okresného sudu Banska Bystrica
a Krajského stidu v Banskej Bystrici nezakladaji prekazku rozhodnutej veci pre konanie,
ktoré je predmetom odvolania. Je pravne irelevantné, ze zalobkyna si na Okresnom sudu
Banskd Bystrica uplatnila peflazni pohladavku z pravneho titulu néaroku z omeskania.
Ak sud rozhoduje o naroku na peniazné plnenie, ktoré vychddza zo skutkovych tvrdeni, ktoré
umoziiuju posudit’ navrh po pravnej stranke i podl'a inych pravnych noriem ako Zalobkyia
navrhla, pripadne, ak dovol'uju vysledky vykonaného dokazovania posudit’ uplatneny narok
pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovoldva, je povinnostou sudu
uplatiiovany nérok takto posudit, ato bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dovod

pozadovaného plnenia je uvedeny nespravne, alebo vobec nie je uvedeny.

Vychéadzajic z § 79 O. s. p., je povinnostou ucastnika konania iba pravdivo opisat’
rozhodujuce skutocnosti, z ktorych nim uplatneny néavrh vyplyva, priCom ich pravne

posudenie je vyluéne vecou sudu.

Odvolaci sud zistil, Ze peniazné plnenie, ktoré bolo zalobkyni priznané, predstavuje len
Cast’ poplatku z omeskania, a teda zalobkyna sa v tomto konani nedomaha nie¢oho duplicitne,
ale len tej Casti naroku na poplatok z omeSkania, ktory jej zalovany dobrovolne neplnil.
Za nespravnu povazoval odvolaci sid namietku preml¢ania, ked” sud prvého stupiia pravny

vztah Ucastnikov kvalifikoval ako obcianskopravny. V zmysle ustanovenia § 261 ods. 2
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Obchodného zékonnika sa vSak jedna o vzt'ah obchodnopravny a nasledne, aplikujic na dany
vztah Stvorroénu premlcaciu lehotu v zmysle § 397 Obchodného zakonnika, bol poplatok
z omeSkania za obdobie od 18. aprila 2003 do 10. novembra 2002 uplatneny vcas. Preto
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a zaroven podla ust. § 142 ods. 1 v suvislosti

s § 224 ods. 1 O. s. p. priznal zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalovana dovolanie s poukazom na dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyfia si uplatnila pravo na poplatok z omeskania
vo vyske 0,1% za nedodrzanie lehoty splatnosti faktir, pricom sud skutocnost’, ze o tomto
naroku pravoplatne rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 7C 12/2004
neposudil ako prekazku veci rozhodnutej. Tvrdi, ze zalobkyiia uplatneny ndrok ucelovo
oznacuje ako douctovanie poplatku z omeskania argumentujuc dispozicnou zdsadou.
Zalovana tvrdi, Ze zalobkyfa si uplatiiuje sankciu za omeskanie tych istych faktar za to isté
obdobie, priom si sama zvolila sankciu a priznania uroku z omeSkanie sa domahala
na zdklade vlastného rozhodnutia. Preto sa domnieva, ze o navrhu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a vec nemozno opitovne prejednat. Opétovne zastdva nazor, Ze ich vztah je
obc¢ianskopravnym, ateda na uplatnenie naroku sa aplikuje trojrocnd premlcacia lehota,
¢o v danom pripade znamend, ze zalobkyna si svoje pravo uplatnila oneskorene. Dovolatel’
tvrdi, Ze V. je verejnopravnou instituciou zriadenou podl'a ust. § 28 zak. ¢. 273/1994 Z. z. na
vykonavanie zdravotného poistenia, v ktorej oblasti vSak nevyvijala podnikatel'skli ¢innost’.
Zalovany nevykonaval &innost za tuéelom dosiahnutia zisku, neposkytoval zdravotna
starostlivost priamo avo vztahoch slekarnami nezabezpecoval verejné potreby ani
nerealizoval vlastni prevadzku. Preto, ani podla § 261 ods. 1, aani podla § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika sa jeho vztah s lekariiami suvisiaci s thradou zdravotnej starostlivosti
nemohol v tom ¢ase spravovat’ Obchodnym zdkonnikom ako v§eobecnym predpisom. Preto je
toho nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pretoze priznal Zalobkyni sankciu, ktord jej bola uz priznand v inom konani a na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu aj uhradena. Dalej dovolatel' tvrdi, Ze nesprivne pravne
posudenie veci aj v tom, ze vztah medzi G€astnikmi sud posudil ako vzt'ah obchodnopravny.
Preto navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, apreto je dovolanie pripustné
podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. Dalej rozhodnutie odvolacieho sidu mozno preskiimat’ len
z dovodov uvedenych v dovolani. Pretoze ziadna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
ani ziadna ina vada konania, majica za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nebola zistend, preskimal dovolaci sud napadnuty rozsudok
len z hl'adiska dovolacieho dovodu, uvedené¢ho dovolatel'om v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., teda, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni

vecl.

Ustanovenie § 241 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom od 1. septembra 2003 umoznuje
ucastnikovi podat’ dovolanie len z dévodov, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie veci je vSeobecne nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd alebo pravnu normu spravne urcend,
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Ulohou veci bolo
preto posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil sprdvny pravny predpis,

a €1 ho aj spravne interpretoval.

Dovolanie je vzdy pripustné, ak ide o pripady zavaznych vad konania uvedenych
v ustanoveni § 237 O. s. p., ato aj vtedy, ked nie st splnené podmienky pripustnosti

dovolania uvedené v § 238 a § 239 O. s. p.

Podl'a obsahu spisu zalobkyna si predmetnou zalobou uplatnila pravo na poplatok
z omeskania, a to na Cast’ istiny, ktora nebola priznana pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovou znackou ZC 12/2004. Je nepochybné,
ze v uvedenom konani bolo zalobkyni priznané pravo na ¢ast’ poplatku z omeskania vo vyske

62 415,80 Sk za omeskanie s uhradou faktir z roku 2003.



6 50bdo/4/2009

V zmysle § 38 ods. 4 zédkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poist'ovni a o zriad'ovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni moze zdravotnicke
zariadenie voci prislusnej zdravotnej poistovni uplatnit’ poplatok z omeskania vo vyske 0,1%
z dlznej sumy za kazdy kalendarny dent omeskania odo dna splatnosti uctovného dokladu.
Zalobkytia preukézala, ze za omeskanie s uhradu faktiry za rok 2003 poplatok z omeskania
¢inil 175 244,30 Sk. V konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 7C 12/2004
jej bola priznana peniazna pohl'adavka v sume 62 415,80 Sk, ktora predstavuje Cast’ poplatku
z omeskania. Zalobkyfa si preto uplatnila v tomto konani doplatenie zvysku vyuétovaného

poplatku z omeskania, ktory predstavuje sumu 112 828,50 Sk.

Podla nazoru dovolacieho sudu je podstatné, ze sid v prejednavanej veci rozhoduje
onaroku na penazné plnenie. Pritom je irelevantnd pravna kvalifikdcia uplatnené¢ho
penazného naroku. Sud totiz predovSetkym pri posudzovani jeho dévodnosti vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ uplatneny narok po pravnej stranke, a to bez
ohladu na to, ¢i v zalobe pravny dovod pozadovaného petiazného plnenia je nespravne
uvedeny, alebo vbébec nie je uvedeny. Preto, ak sid pravoplatne rozhodol len o Casti
uplatiiovaného penazného naroku, jeho zvysok moéze ucastnik uplatnovat,, pricom mu nehrozi

nebezpecenstvo, Ze sa mu narok zamietne z dovodu uz rozsudenej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozhodnutie vydané v konani vedenom pred
Okresnym stidom Banska Bystrica nezaklad4 prekazku rozhodnutej veci pre konanie, ktoré
je predmetom dovolania. Peniazné plnenie, ktoré bolo Zalobkyni priznané, predstavuje Cast
poplatku z omeskania podla § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. Zalobkyfa sa teda v konani
nedoméha duplicitného peniazného plnenia, resp. naroku, ktory jej uz bol pravoplatne

priznany, ale len tej Casti poplatku z omeskania, ktory jej Zalovana dobrovol'ne nezaplatila.

Taktiez namietka dovolatel'a ohladne vznesenej namietky premléania s poukazom

na ust. § 101 OZ nie je dovodna.

S poukazom na ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika ma sud za to,
ze vztahy, vznikajice pri vykonavani verejného zdravotného poistenia st bezpochyby
vzt'ahmi, ktoré sa tykaji zabezpeCovania verejnych potrieb. Z toho je zrejmé, ze vzajomné
prava a povinnosti zalovanej ako pravnickej osoby zriadenej zdkonom ako verejnopravna

inStitucia a stcasne tieZ aj ako podnikatela a na druhej strane lekdrne, teda zdravotnickeho
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zariadenia ako podnikatela sa musia spravovat tretou cCastou Obchodného zikonnika

upravujucou obchodné zavizkové vztahy, teda aj premlcanie.

Na dovazok dovolaci sud poznamendva, Ze zdkonodarca v zdkone ¢. 581/2004 Z. z.
kogentne upravil, Ze na zdravotné poistovne sa vzt'ahuje Obchodny zédkonnik, ¢im potvrdil
pravny nazor zalobkyne, ked’ze aj pred uc¢innost'ou tohto zdkona zalovand vykonavala ti ista
¢innost’.

Zalobca sa zalobou dorutenou sidu prvého stupiia diia 28. 03. 2007 doméhal
zaplatenia poplatku z omeskania za obdobie od 18. 04. 2003 do 10. 11. 2003, t. j. vcas

v zdkonom stanovenej premlcacej dobe (§ 397 OBZ).

Dovolaci sud preto dospel k zdveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a nie
su dan¢ dovody dovolania Zzalovanej, d’alej sud nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo
potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’. Preto dovolaci sud sa s pravnym zaverom

odvolacieho sudu plne stotoziuje.

Zalovana napadla dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, a preto
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci jeho dovolanie podla § 243b ods. 1

O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu GspeSnému zalobcovi

nepriznal, nakol’ko mu nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



