Najvyssi sud 2 SZo0 66/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci Zalobcu: P. T., zastupeného advokatom JUDr. J. K., proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dina 3. jula 2006, cislo 27667/06-1409,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 29. januara 2008
¢. k.2 S16/2006-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dna 29. januara 2008 ¢. k. 2 S 16/2006-37 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie riaditela
Colného tiradu Cierna nad Tisou zo dia 4. maja 2006, &islo R-17676/2006-5334
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon). SluZzobny urad prepustil
zalobcu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zédklade, ze v no¢nej zmene dia
26.03.2006 na stanovisku dovoz na hraniénom prechode PCU U. nedédslednou,
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povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou motorového vozidla zn. A. ev. ¢. X.
prepustil v predmetnom motorovom vozidle cigarety v celkovom mnozstve 220
Skatuliek cigariet zn. P. S. oznafenych kontrolnou zndmkou UA na znacenie
tabakovych vyrobkov, ¢im konal v rozpore so zdkonom. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
rozhodnutie Zalovaného je spravne a zakonné a zalobca v zalobe neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktorymi by bolo preukdzané porusSenie alebo ohrozenie jeho
subjektivnych prdv a ani sa nepreukazalo, ze by spravne organy pri hodnoteni
vykonanych dokazov porusili zakon.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci siad zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez rozhodnutie
riaditela Colného uradu Cierna nad Tisou o prepusteni zo sluzobného pomeru &islo
R-17676/2006-5334 zo dna 4. maja 2006 a vrati vec zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie. Tvrdil, ze krajsky sud pochybil, ked’ si v danej veci osvojil pravny
ndzor zalovaného, ze Zalobca porusil sluzobnt disciplinu zvlast hrubym spdsobom,
ked” v no¢nej zmene dna 26.03.2006 na stanovisku dovoz na hrani¢nom prechode
PCU U. udajne nedéslednou, povrchne anedbalo vykonanou colnou kontrolou
motorového vozidla zn. A. ev. ¢. X. prepustil v predmetnom motorovom vozidle
cigarety v celkovom mnozstve 220 Skatuliek cigariet zn. P. S. oznacenych kontrolnou
znamkou UA na znacdenie tabakovych vyrobkov, ¢im mal konat v rozpore so
zakonom. Dalej tvrdil, Ze paSované cigarety nebolo mozné odhalit’ beznou kontrolou
a tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, Ze na odhalenie paSovanych cigariet neboli
potrebné Ziadne pomocky, je v rozpore s obsahom spisu a fotodokumentacie (22
kartonov cigariet bolo ndjdenych resp. rafinovane ukrytych v dutinach sedadiel,
v operadle sedadla, v zadnom blatnika vozidla a vo vnutornom zadnom odkladacom
priestore). Poukazal aj na to, Ze vozidlo zn. A., ktoré kontroloval na hrani¢nom
priechode PCU U. diia 26.03.2006 a ktoré prevazalo cigarety, bolo po jeho kontrole
zastavené hliadkou policie asi po 20 minutach na krizovatke ciest U. — L. — K., ¢o je
asi 10km od hrani¢ného priechodu. Policajti zastavili vozidlo len preto, lebo mali
informaciu, Ze prevaza cigarety. Zalobca nemal tto informaciu a nemal dévod vo
vozidle vykonat Uplnu vnitornu colnt kontrolu. Uvedené vozidlo navySe ani nebolo
v opatreni na Statnej hranici v pocitacovej evidencii, a ani nebola poziadavka od
inych policajnych organov na vykonanie Uplnej vnutornej colnej kontroly. Denne
prejde v dovoze cez hrani¢ny priechod U. asi 500 vozidiel, a je nemozné vykonat
u vSetkych vozidiel Uplni vnutorna colnu kontrolu t.j. demontovat’ jednotlivé casti
vozidla (sedadla, blatniky, dvere, rezervné koleso, atd.). V odvolani zopakoval
tvrdenie, Ze na pracovisku PCU U. neboli vytvorené podmienky pre pracu colnikov
tak, aby mohli vo vozidle vykonat’ Gplni vnutornu colnu kontrolu. Kontrolu vykonavali
tak, zZe auto sa odstavilo na odstavné parkovisko, kde sa kapacitne zmestili len 3 auta.
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Nemali k dispozicii ziadnu montaznu jamu ani ziadne naradie; Zalobca ziadne
naradie, napr. kl'iCe, svietidla, na vykonavanie Specialnych kontrol u vozidiel nikdy
od nadriadeného proti podpisu neprebral. Skuto¢nost, Ze neboli vytvorené vhodné
podmienky na pracovisku, Zalobca aj ini colnici opakovane namietali na poradéch,
o ¢om je aj vyhotoveny zapis. Poukdzal na ustanovenie § 45 pism. d) zdkona, podla
ktorého nadriadeny je povinny vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej
sluzby a na to, Ze ta skuto¢nost’, Zze nadriadeny nevytvoril takéto podmienky, nemdze
byt na ujmu Zalobcu. Tvrdil, Ze je vdZnym pochybenim zalovaného, ked nevypoculi
hliadku policie, ktora prva prisla do styku s osddkou vozidla zn. A., v ktorom boli
ukryté paSované cigarety v pocCte 22 karténov. Toto vozidlo bolo zastavené aZz na
krizovatke ciest U. — L. — K. asi po 20 minttach od c¢asu, kedy u neho vykonal
kontrolu Zzalobca na hranicnom priechode U.. Miesto zastavenia je vzdialené
asi 10km od hrani¢ného priechodu U.. Osiadka vozidla mala dost ¢asu na to,
aby paSované cigarety nalozila do vozidla po kontrole na §tdtnej hranici. Vozidlo
zn. A. nebolo odsledované hliadkou OHK U. od okamihu prestupu cez Statnu hranicu
az po miesto zastavenia, t.j. krizovatka ciest U. — L. L. — K.. Ina by bola situécia,
keby vozidlo bolo zastavené hned za rampou po kontrole zalobcom. ReSpektuje
stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho sidu SR zo dna 09.05.2002, sp. zn. 5 Sz
35/2002, podla ktorého ddévody prepustenia colnika zo sluzobného pomeru pre
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusia mat charakter
umyselného konania, ale to v praxi nemdze znamenat, ze v kazdom pripade sa bude
takéto konanie colnika kvalifikovat ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom. Uviedol d’alej, ze kazdy pripad je individudlny
a rozhodujucim kritériom je, ze akym spoésobom bol tovar ukryty vo vozidle.
V danom pripade st pochybnosti, ¢i vobec cigarety v ¢ase kontroly zalobcom boli
ukryt¢ vo vozidle zn. A.. Keby sa aj pripustila moznost, Ze boli, ¢o nebolo
jednoznacéne preukazané, tak zalobca tvrdi, ze je nemozné, aby colnik vykonal
v kazdom vozidle Uplnt vnatornt colnt kontrolu. Colnik by musel demontovat
jednotlivé Casti vozidla, v sluzbe je 12 hodin a pocas tejto sluzby v dovoze prejde
z Ukrajiny cez hrani¢ny priechod U. asi 500 vozidiel. Na zaver uviedol, Ze je toho
pravneho nazoru, Ze prvostupiiovy sid mal zruSit’ napadnuté rozhodnutie spravneho
orgdnu a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie, lebo rozhodnutie sprdvneho
organu nie je v sulade so zakonom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, ze pred vydanim rozhodnutia bolo bezpochyby preukazané,
ze zalobca svojim neddslednym a povrchnym vykonanim colnej kontroly prepustil
na uzemie SR cigarety v celkovom mnoZstve 220 Skatuliek, ¢im hrubo porusil
povinnosti colnika uvedené v § 44 ods. 3 zdkona. K namietke Zalobcu, Ze beznou
kontrolou nebolo mozné odhalit paSované cigarety uviedol, zZe ukoncenie colnej
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kontroly vo vozidle dia 26.03.2006 bolo zaznamenané Zalobcom v programe T.
v ¢ase 10.45 hod., krizovatka L. - K. je vzdialend od HP U. cca 5km, z ¢oho vyplyva,
ze predmetné vozidlo sa pohlo z colného priestoru v ¢ase po 10.45 hod., ak by sa
vozidlo zastavilo v obci U. za Gicelom naloZenia cigariet do vozidla a ich ukrytia do
priestorov, ¢o znamena rozobratie tychto priestorov, poukladanie cigariet do tychto
priestorov a nasledne zakrytie tychto priestorov, nebolo mozné z ¢asového hladiska,
aby bolo predmetné vozidlo zastavené na krizovatke K. — L. prislu§nikmi PZ o0 11.00
hod. Na zaklade vyhodnotenia tychto faktov nebolo potrebné vykonavat ziaden
Specidlny dokaz. Prislusnici predmetné vozidlo zastavili pri vykonavani svojej kontrolne;j
¢innosti ako jedno z vozidiel prichddzajice od smeru HP U. a beZnou kontrolou na
ceste zistili dovoz cigariet vo vozidle, ¢o potvrdzuje skutoCnost, Ze tieto cigarety
mohol a mal Zalobca bez problémov vykonanim beznej colnej kontroly vo vozidle
odhalit. K ndmietke Zalobcu, ze neboli vytvorené podmienky pre pracu colnikov,
a teda aj z tohto dévodu Zalobca nemohol n4ajst’ ukryty, kde boli paSované cigarety,
zalovany uviedol, ze z fotodokumentacie je zrejmé, v ktorych priestoroch, a akym
sposobom, boli cigarety v tychto priestoroch ulozené. Nakol'ko sa jednalo o Casti
vozidla (sedadld, odkladaci priestor, blatniky vo vozidle), ktoré posluzili ako ukryt,
neboli Specidlne vytvorené, z uvedeného ddévodu nebolo potrebné vyhotovovat
fotodokumentaciu pred rozobratim tychto priestorov. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
7alobca doslednou kontrolou mal a musel by odhalit’ tieto cigarety. Dalej Zzalovany
pokladal za nevyhnutné uviest, ¢ RCU v kazdom pripade zistenia porusenia
sluzobnej discipliny vedie konanie, v ktorom pred vydanim rozhodnutia zistuje
presne a uplne vSetky okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu sluzobnej discipliny,
aaz po zisteni presného a skutocného stavu veci a okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu sluzobnej discipliny posudi, ¢i doslo k zvlast hrubému poruseniu sluzobne;j
discipliny a je nutné colnika prepustit zo sluzobného pomeru alebo na obnovenie
sluzobnej discipliny postaci ulozenie niektorého z disciplinarnych opatreni podla
§ 49 zékona. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze v konani nebol vypocuty
prislusnik OHK U., ktory vykonal u vodi¢a pasovl kontrolu, Zalovany uviedol, Ze
tito policajti tzv. pasovaci maju povinnost’ v kazdom vozidle vykonavat’ bezpecnostnu
kontrolu a policajt svojou vypovedou by len potvrdil, Ze beznou kontrolou nebolo
mozné zistit ziadne ukryty cigariet. Za vykon colnej kontroly je na hrani¢nom
prechode zodpovedny jedine colnik. K ndmietke Zzalobcu, ze kazdy pripad je
individualny a rozhodujticim kritériom je, Ze akym spdsobom bol tovar ukryty vo
vozidle, zalovany uviedol, Ze kazdy pripad sa posudzuje jednotlivo, posudzuji sa
vSetky rozhodné okolnosti a az po ich zhodnoteni sa vydava rozhodnutie, ¢i bolo zistené
porusenie sluzobnej discipliny a ¢i vznikol dévod na prepustenie zo sluzobného

pomeru.
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Najvyssi sad SR ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3 OSP dna

21. januara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
riaditel'a Colného tiradu Cierna nad Tisou zo diia 4. méja 2006, &islo R-17676/2006- 5334
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona.
Sluzobny trad prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru na tom skutkovom zaklade,
7e v noénej zmene dita 26.03.2006 na stanovisku dovoz na hrani¢nom prechode PCU
U. nedoslednou, povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou motorového
vozidla zn. A. ev. ¢. X. prepustil v predmetnom motorovom vozidle cigarety
v celkovom mnozstve 220 Skatuliek cigariet zn. P. S. oznacenych kontrolnou
znamkou UA na znacenie tabakovych vyrobkov, ¢im konal v rozpore so zdkonom.
Podstatou néamietok zalobcu boli opakované tvrdenia, Ze on neporusil sluzobnu
disciplinu zvla$§t hrubym sposobom, lebo beznou kontrolou nebolo mozné odhalit
paSované cigarety a policajti zastavili predmetné vozidlo len preto, lebo mali
informaciu, Ze prevaza cigarety. Zalobca tieZ namietal, Ze na uplnd vnutornu
kontrolu neboli vytvorené podmienky. So vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu
sa vyporiadal uz zalovany spravny organ v odovodneni preskimavaného rozhodnutia
ako aj krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku. Najvys$si sad SR preto
nebude opakovat oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne
spravne a postaCujice odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z. z.,
uc¢innom od 15.10.2008). V sitdnom odvolacom konani nevySli najavo Ziadne také
nové skutocCnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k porusSeniu zdkona a chranenych zdujmov
zalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie,
za spravny. Spravne organy oboch stupiiov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim
porusil zédkladné povinnosti colnika, porusil sluzobnu prisahu a sluZobnu povinnost’
zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
doélezitych zaujmov Statnej sluzby, zadovazili dostatok skutkovych podkladov

a vyvodili z nich spravny pravny zaver.
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Preto Najvys$i sad SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NeuspeSnému

zalobcovi nédhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému spravnemu organu

nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 21. januara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



