Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 86/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky: K. H., nar. X., bytom B., zastupend J. H., nar. X., bytom B.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Z., A., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu zo diia 1. marca 2007 & ObPU 2007/00417/U4, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k. 23Sp 16/2007-54 zo dia 25. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 23Sp 16/2007-54 zo dna 25. februara 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi

tohto rozhodnutia potvrdil. Odporcovi néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgédnu a konania mu predchédzajuceho mal preukdzané, ze v danej

veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze navrhovatel'ke nepriznal pravo na navratenie
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vlastnictva a ani pravo na priznanie nahrady k pozemku nachédzajiceho sa v kat. uz. B. PK
vl. €. X. PKN parc. ¢. X., rol'a vo vymere 416 m2, zodpovedajucemu ¢astiam C-KN parc. €.
X. aX. podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrétenie vlastnictva k pozemkom
aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len restituny zékon) z dovodu,
ze neboli splnené zakonné podmienky podla § 3 ods. 1, 2 reStitucného zakona, pretoze
nedoslo k prechodu vlastnictva pozemku na §tat alebo ini pravnickili osobu v obdobi od
25.2.1948 do 1.1.1990 ani jednym zo spdsobov uvedenych v restituénom zakone. Podla
nazoru krajského stdu spravny organ v danej veci vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, riadne zistil skutkovy stav veci avyporiadal sa so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky. Konstatoval, ze v konani bolo preukdzané, Ze vlastnictvo k predmetnému
pozemku navrhovatel’ka spolu s nebohym manzelom nadobudla na zédklade zmluvy spisanej
notarskou zapisnicou N 237/72 zo dia 12.4.1972 registrovanou byvalym Statnym notarstvom
v Z. pod &. RI 265/72, pricom z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom kiipnej zmluvy
a nadobudnutia vlastnictva navrhovatel'kou a jej nebohym manzelom boli aj d’alSie pozemky
zapisane v pozemkovej knihe vl. €. X., ktoré st identické s EN parcelami ¢. X. vo vymere 316
m2 a & X. vo vymere 799 m2. Dalej mal preukazané, ze Zziadany pozemok parc. &. X. rol’a, vo
vymere 416 m2 kat. Gz. B. zapisany v pozemkovej knihe vl. ¢. X. podla identifikacie parciel
je identicka s parcelami C-KN registra ¢. X. a X., vlastnictvo ktorych je zapisané na liste
vlastnictva €. 270 kat. Gz. B. v prospech navrhovatel'ky v celosti. Pouk4zal na to, ze zrejme
len nedopatrenim spravny organ vo vyroku preskimavaného rozhodnutia uviedol nespravne
¢islo pozemkovokniznej vlozky, v ktorej je parc. ¢. X. vedend, ked’ namiesto spravneho
oznacenia ¢. PK vl. X. uviedol nespravne ¢. PK vl. X., pricom z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, Ze posudzoval restitucny néarok navrhovatelky spravne vo vztahu k PKN
parcele ¢. X. vo vymere 416 m 2 kat. uz. B. vedenej v PK vl. ¢. X.. V tejto suvislosti uviedol,
ze v danom pripade bude len vecou vydania opravného rozhodnutia spravnym organom
v sulade so zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok), ktorym
uvedend zrejmi nespravnost’ v pisani preskimavaného rozhodnutia odstrani. Dalej
konstatoval, ze navrhovatel’ka v konani nepredlozila ziadne dokazy na svoje tvrdenia, ze
ziadany pozemkom bol vyvlastneny bez vyplatenia ndhrady, ako aj, Zze parc. ¢. X. nie je
zahrnutd do sucasnych C-KN parciel ¢. X. a X., pretoze tieto boli vytvorené ztych
pozemkovokniznych parciel, ktoré boli premetom prevodu v zmysle RI 265/1972, avsak

predmetom tohto prevodu parc. €. X. nebola, z ktorych dévodov na jej tvrdenia neprihliadol.
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Preskimavané rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu povazoval za vecne a pravne

spravne, a preto ho podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil podla § 2501 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ a v spojeni s § 142 ods. 1. Odporcovi nadhradu trov konania nepriznal,

napriek tomu, Ze mal v konani uspech, pretoze v tomto konani mu ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zékonnej Ilehote odvolala
navrhovatel’ka. Ziadala, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
zmenil tak, aby jej reStitunému naroku bolo vyhovené. Uviedla, ze sud prvého stupna
v od6vodneni napadnutého rozsudku sam konstatoval, Ze je potrebné vydat’ opravné spravne
rozhodnutie, avSak nesthlasila s tym, Ze sid prvého stupiia vyhodnotil pochybenie spravneho
organu ako chybu v pisani. Dalej uviedla, Ze spravny organ nemal pripojeny sidny spis
Okresného sudu v Ziline & sp. zn. 16C 1335/92, apokial krajsky sid v odovodneni
rozhodnutia uvadza €. sp. zn. sudneho spisu 16C 13135/82, nemala moznost' sa v konani
obozndmit’" stakymto dokazom. Nesthlasila s rozhodnutim spravneho organu
aani srozsudkom sudu prvého stupiia, ktorymi jej nebolo prinavratené vlastnictvo
k ziadanému pozemku. Namietala, ze spravny organ vo veci nezistil riadne a tplne skutocny
stav v danej veci podl'a § 32 Spravneho poriadku a ani ju nevyzval na predkladanie dokazov.
Vytykala sidu prvého stupiia, Ze vykonal aj dokazy, ktoré neboli v sprdvnom konani
vyhodnotené. Poukézala na to, Ze pokial sid prvého stupiia potvrdil napadnuté uznesenie

spravneho organu, ona ziadne uznesenie spravneho organu neobdrzala.

Odporca navrhoval rozsudok sudu prvého stupiia v plnom rozsahu potvrdit. Uviedol,
ze trvd na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni sa k opravnému prostriedku
navrhovatel’ky. S dovodmi uvadzanymi v odvolani navrhovatel’ky nesthlasil. Odvolanie

navrhovatel’ky povazoval za zméto¢né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskiimal rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajice v zmysle
ust. § 246¢ vspojeni s §§ 212 anasl. adospel k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.
Rozsudok vyhlasil v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 a v spojeni s § 214
ods. 2 as § 156 ods. 3.
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Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postudenie restituéného naroku
navrhovatel’ky na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku v intencidch ustanoveni

reStituéného zakona.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu na zaklade opravného prostriedku
navrhovatel’ky na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spradvneho organu, ktorym
jej spravny organ nepriznal navratenie vlastnictva a ani ndhradu k ziadanému pozemku
v zmysle ustanoveni restituéného zakona, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skamal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu prechddzalo, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 3 ods. 1, pism. a/ az t/, ods. 2 restituéného zédkona opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na S$tat alebo na inu pravnickil osobu
v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spradvnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruSeny
podl’a osobitnych predpisov,

b) odnatia bez nadhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podl'a § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podl'a § 287a zakona €. 87/1950
Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zakona €. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb.
SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),

f) toho, Ze obc¢an zdrziavajuci sa v cudzine nehnutel'nost’ zanechal na tizemi Slovenske;j
republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb.
o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali

pre Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,



5 1 Szo 86/2008

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na thradu pohl'adavky statu,

i) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlésila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom
neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi
za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podl'a uvedene;j
zmluvy, a to aj ak tdto zmluva nenadobudla Gc¢innost,

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

I) vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesltzila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané I'udské prava
a slobody,

q) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

r) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zadklade zékona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
ro'nikom pri uskutocniovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

s) prevodu na §tat spolocne uzivanych singuldrnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouZziji osobitné

predpisy.

Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe vznikol ndrok na vynatie
pozemkov z konfiSkacie podl'a osobitnych predpisov. Za osoby, ktorym vznikol nérok
na vynatie pozemkov z konfiSkacie podla osobitnych predpisov, treba povazovat’ aj obcanov
Slovenskej republiky, ktori maju trvaly pobyt na jej tzemi a ktorym bolo odnaté vlastnicke
pravo k pozemkom a neboli odstideni podl'a osobitnych predpisov. Ak tieto pozemky boli
uz pred rozhodujicim obdobim pridelené v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi
sa narok tychto opravnenych osob podl'a § 7, ak doslo k odiatiu pridelu postupom uvedenym

v odseku 1.
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Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitu¢ného zidkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moZe uplatnit’ opriavnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto¢nosti podl’a § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3
vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4

mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podPa reStitu¢ného zakona bolo,
aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom turade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zikona a stcasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zékona, ako aj Ze Ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo inu
pravnickua osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3
restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznacené¢ho zdkona (do 31.12.2004)
a ziadané pozemky ku diiu odiatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 tohto zdkona ako aj,

ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podl'a zakona o pode (zékon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pode st prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 reStituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné

predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.
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Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Na ziadost spravneho orgédnu su Statne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit

skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo apravne spravny, z ktorych dévodov boli
splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla

§ 2509 ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelka,
ako opravnena osoba si diia 3.12.2004 uplatnila na Pozemkovom trade v Ziline v zmysle
restituéného zakona narok na navratenie vlastnictva k pozemku vedenom kat. uz. B., tvrdiac,

ze pozemok jej bol minulosti vyvlastneny Statom bez vyplatenia ndhrady.

Obvodny pozemkovy trad preskimavanym rozhodnutim dia 1.3.2007 & ObPU
2007/00417/U4 rozhodol tak, Ze navrhovatel’ke nepriznal pravo na navratenie vlastnictva
a ani pravo na priznanie ndhrady k pozemku v kat. uz. B. PK vl. ¢. X. (spravne malo byt X.)
PKN parc. €. X., rol'a vo vymere 416 m2, zodpovedajicemu castiam C-KN parc. €. X. a X.
podla § 5 ods. 2 restitu¢ného zakona z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky podla §
3 ods. 1, 2, pretoze nedoslo k prechodu vlastnictva pozemku na §tat alebo inu pravnicku
osobu v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990 ani jednym zo spdsobov uvedenych v restitucnom

zakone.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skutocny stav azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver.Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatelka si uplatnila restitu¢ny ndrok na Ziadané

pozemky v zékonnej lehote podla § 5 ods. 1 restituéného zakona, avSak v konani nebolo
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preukdzané, ze ziadany pozemok ¢. X. v rozhodnej dobe presiel do vlastnictva statu alebo inej

pravnickej osobe niektorym zo sposobov ustanovenych v § 3 ods. 1, 2 restitucného zakona.

Pokial' navrhovatel’ka v konani tvrdila, Ze splnila zdkonné podmienky v zmysle
ustanoveni restituéného zédkona, bolo jej povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku
predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhnuat’ také dokazy, ktoré by spésobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo
za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujice neprihliadnutie na takéto tvrdenie.
Spravny orgéan postupujic podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutoény
stav vo veci, pricom z listinnych dékazov tvrdenia uvadzané navrhovatelkou v ziadosti
o navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady k pozemkom sa nepreukézali. Sucasne
z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze spravny orgdn konal v sucinnosti

s navrhovatel’kou v zastipeni splnomocnenym zastupcom.

Krajsky sud v preskimavacom konani v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p.
doplnil dokazovanie zadovazenim si spisu byvalého Statneho notarstva v Z.
&. sp. zn. RI 265/72 a spisu Okresného stidu v Ziline &. sp. zn. 16C 1335/92, aviak skutkové
zistenia vyplyvajuce z listinnych podkladov zadovazenych spisov si pre posudenie
restituéného naroku navrhovatel’ky v danej veci pravne irelevantné. Spravny bol vSak zaver
sudu prvého stupiia, Ze tymto preskiimavacim konanim nie je dotknuté pravo navrhovatelky
domahat’ sa ochrany jej vlastnickeho prava v inom konani a to v ob¢ianskoprdvnom konani

na vSeobecnom sude.

Odvolaci sud tvrdenie navrhovatel’ky, Ze v sprdvnom konani spravny orgédn s fiou
nekonal aani ju nevyzval na doplnenie dokazov povazoval za neddvodné, pretoze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ vyzval navrhovatelku na doplnenie
navrhu a predlozenie listinnych podkladov preukazujicich dovodnost’ jej naroku s néalezitym

poucenim a uskutocnil Gstne jednanie s jej splnomocnenym zastupcom.

Taktiez tvrdenie navrhovatel’ky, ze nebola obozndmena s vykonanymi dokazmi sidom
prvého stupiia, odvolaci sud povazoval za nepreukazané, pretoze z predlozené¢ho spisu
vyplyva, Ze sud prvého stuptia vykonal doplnenie dokazovania na pojedndvani sudu,

na ktorom sa zlcastnil jej splnomocneny zastupca, ktory sa aj k predmetu veci vyjadroval.
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Sud prvého stupna pri vypracovani odévodnenia napadnutého rozsudku sa dopustil
urcitych chyb v pisani, ked’ na strane ¢. 3 nespravne uviedol cislo spisovej znacky spisu
Okresného sudu v Ziline 16C 1335/82, spravne malo byt 16C 1335/92, ana strane €. 4,
ked’ uviedol, Ze ,,vzhl'adom na uvedené sud napadnuté uznesenie spravneho organu ako vecne
spravne potvrdil®, pricom z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze posudzoval zakonnost’
rozhodnutia zalovaného spravneho organ. Uvedené pochybenie sud prvého stupiia postupom

podla § 164 O.s.p. opravi, vSak takéto pochybenie nema za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci samej.

Z uvedenych dovodov podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Ziline
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne av sulade so zdkonom, a preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a s § 219 potvrdil.
Odvolaci sud navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe jej nevzniklo

pravo na ich ndhradu v dosledku jej netspechu v tomto konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



