Najvyssi sud 6 Ndob 7/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s.r.0., K.B., ICO: X.,
zast. JUDr. P., advokatom so sidlom S.B. proti zalovanému: J. M. E., a.s., Z.B., ICO: X.,
o zaplatenie 4 853,25 eur (146 209,-- SK) s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64 Cb 90/2007-183 z 12. decembra 2008, vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 41 Cob 84/2009, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Krizanova
a ¢lenky senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jana Hullova a JUDr. Daniela
Mastalitfovd nie s vyliucené z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom

sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 41 Cob 84/2009.

Odovodnenie:

Ucastnik konania - zalovany J.E.Z.B. podanim z 30. marca 2009 vzniesol namietku

zaujatosti

voci predsednicke sendtu Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alene KriZanovej
a ¢lenkdm senatu Krajského siidu v Banskej Bystrici JUDr. Jane Hullovej a JUDr. Daniele

Mastalifovej ako odvolaciemu senatu, ktory ma rozhodnit’ o odvolani zalovaného.
9

Svoju namietku zaujatosti odévodnil tym, Ze senat v tomto zloZeni raz rozhodoval
v ramci odvolacieho konania sp.zn. 41 Cob 49/2008 a vyslovil pravny nazor, vo¢i ktorému

zalovany namietol v rdmci konania pred Okresnym siidom Banska Bystrica v konani sp. zn.
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64 Cb 90/2007. Okresny sud vobec nezobral do tuvahy Zzalovaného pravne nazory
a ani sa s nimi nejako nevysporiadal a teraz po odvolani zalované¢ho znovu o veci rozhoduje
ten isty sendt krajského sudu. Za takéhoto stavu ma Zalovany pochybnosti o objektivnosti

a nestrannosti jeho rozhodovania. Dokazy, o ktoré sa zalovany opiera, si v predmetnom spise.

Informaciu o tom, Ze namietany senat bude vo veci rozhodovat 1. aprila 2009
sa zalovany dozvedel v informacnej kancelarii Krajského sudu v Banskej Bystrici

dna 27. marca 2009.

Navrhol, aby uvedeny senat bol z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.

Predsednicka senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Krizanova
a Clenky senatu JUDr. Jana Hullova a JUDr. Daniela Mastalifova sa pisomne vyjadrili
k namietke zaujatosti vznesenej Zalovanym J. M. E, a.s., B. auviedli, Ze vo veci sa necitia
zaujaté, nemaju ziadny vztah k veci, UCastnikom konania, ani k prdvnemu zastupcovi

zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stilade sust. § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol

o namietke zaujatosti.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sudcovia su teda vyluceni nielen vtedy, ak maji pomer k veci, i€astnikom alebo ich
zéastupcom, ale pre ich vylicenie staci, ak je dand pochybnost’ o ich nezaujatosti. Teda zakon
spaja vylucenie sudcov zprejednavania arozhodovania vo veci nielen so skutocne

preukézanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ pochybnosti o ich zaujatosti.

Ako vyplyva z vyjadrenia predsednicky senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici
JUDr. Aleny Krizanovej a ¢leniek senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Jany
Hullovej a JUDr. Daniely Mastalitfovej, tieto subjektivne nepocituji k veci, ani ucastnikom

alebo ich zdstupcom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na ich rozhodovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skiimal, ¢i namietany senat Krajského stdu

v Banskej Bystrici postupuje tak objektivne, aby o nedostatku tohto vztahu nevzbudzoval
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ziadne pochybnosti, to znamend, ze dovodom na vylucenie sudkyil nie je samotny postup
v konani, ale jeho spravanie, vzbudzujice pochybnosti nezaujatosti. Za takyto postup treba
povazovat’ konanie sudkyn, ak sa vkonani dopustili viacerych procesnych pochybeni

poskodzujucich niektorého ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval po preskiumani priebehu konania
na odvolacom sude, ze k takémuto priebehu konania zo strany namietané¢ho senétu vo vztahu
k zalovanému nedoslo. Vyslovenie pravneho ndzoru v prejednavanej veci za takéto

pochybenie nemozno povazovat.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze predsednicka senatu Krajského
sudu v Banskej Bystrici JUDr. Alena Krizanova a ¢lenky senatu JUDr. Jana Hullova
a JUDr. Daniela Mastalifova nie st vyluacené z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 41 Cob 84/20009.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



