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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu E. v konkurze, K., ICO X. proti zalovanému: T., Z., ICO X,
o ur¢enie odporovatelnosti pravneho tikonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo dia 29. oktobra 2007 ¢.k. 35 Cbi/34/2006-63 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
29. oktobra 2007 ¢.k. 35 Cbi/34/2006-63 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
a zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania.

Podl'a odévodnenia rozsudku Zalobca sa svojim navrhom doméhal, aby sud urcil, ze
pravny ukon zapocitania pohl'adavky zaloznym veritelom T., Z. vo¢i tpadcovi E.. K. je voci
upadcovi pravne neucinny a zaroveil navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vratit’
zalobcovi hodnotu zapocitanej pohladavky v sume 1 369 785,40 Sk na ucet zalobcu -
spravcu konkurznej podstaty.

Sud  zistil, ze dna 13.1.2005 uzatvorila spolo¢nost E. na strane zalobcu so
spolo¢nostou T. — zdloznym veritelom Zmluvu o zdloznom prave, predmetom ktorej bola
podla ¢l. I uvedenej zmluvy dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava za ucelom
zabezpecenia pohladavky zalozného veritela vyplyvajicej voci dlznikovi — zalozcovi z titulu
najmu nehnutelnosti a hnutelnych veci, ako aj z predaja tovaru, vyfakturovanej v priebehu
rokov 2003-2005 podl'a zoznamu faktar tvoriaceho prilohu €. 1 zmluvy a to v celkovej sume 2
491 750,50 Sk, ktoré zavizky sa zaviazal dlznik — zaloZca splnit’ najneskoér do 26.1.2005.

Podra ¢l. II. Zmluvy o zaloznom prave zo dna 13.1.2005 predmetom zalozného prava boli aj
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prostriedky vedené na bankovom ucte spolocnosti vySpecifikované v prilohe 2, ktora tvori
neoddelitel'na stiast’ zmluvy v celkovej i€tovnej hodnote 1 375 017,90 Sk .

V ¢l 1V tejto zmluvy uzavreli aj mandatnu zmluvu, podla ktorej zalozca ako mandant
poveruje a zaroven splnomocnuje zalozného veritel'a ako mandatara, aby na jeho ucet za 1 Sk
uskutocnil vsetky ukony potrebné a nevyhnutné k realizacii zalozného prava podla zaloznej
zmluvy aby vjeho mene urobil vSetky prdvne ukony potrebné k prevodu vlastnictva
k predmetu zalozného préva na tretiu osobu.

Podla zaznamu stdu predmetom urcenia odporovatelnosti pravneho ukonu
zapocitania pohl'adavky medzi sporovymi stranami podl'a ust. § 15 ods. 1 a § 15 ods. 7 ZKV.
Zalobca predlozil pravny tikon, ktorého sa Zaloba tyka, vo forme pisomného prehladu,
v ktorom sa konStatuje, ze na zdklade zmluvy o zadloznom prave a manditnej zmluvy
dochadza k odpredaju casti aktiv dlznika — zaloZzcu v prospech zédlozného veritel'a za i¢elom
uspokojenia opravnenych narokov zalozného veritel'a Specifikovanych v ¢l. I uvedenej listiny
stym, Zze podla Clanku II zalozny veritel a dlznik pristapili k vzijomnému zapocitaniu
postupenych pohl'addvok a odpredaju materidlu v celkovej vyske 1 369 785,40 Sk Na tomto
listinnom dokaze absentuje datum jeho vyhotovenia a podpis 0s6b opravnenych konat’ v mene
spolocnosti T. a spolo¢nosti E.

Sud z tejto skutocnosti vyvodil pravny zaver, ze uvedeny pravny ukon zapocitania je
neplatnym pravnym utkonom z hl'adiska jeho formalnych nedostatkov — absentuje podpis
opravnenych os6b a datum jeho vyhotovenia, preto nespifia podmienky na urenie jeho
odporovatel'nosti, nakol’ko len platny pravny tkon méze byt ucinnym pravnym ukonom
a nasledne aj pravnym tikonom odporovatelnym navyse. Zalobca sa v rozpore s ust. § 15 ods.
1 ZKV domdhal urCenia odporovatelnosti pravneho ukonu zapocitania Specifikovaného
v petite zaloby voci sebe, ako spravcovi konkurznej podstaty tpadcu, zo znenia § 15 ods. 1
ZKV vsak vyplyva, ze pravny ukon je mozno odporovat’ voci konkurznému veritel'ovi a toto
pravo moze vyuzit’ bud’ spravca konkurznej podstaty alebo ktorykol'vek konkurzny veritel’, Co
nie je mozné zamienat’ s tym, vo¢i komu mozno pravny tkon odporovat’.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ stidu
prvého stupiia na nové konanie.

Podra jeho nazoru sud prvého stupiia mal dostatok listinnych dokazov, z ktorych bolo
jednoznacne preukazané, Ze nielen Upadok ale aj odporovatené pravne ukony boli

premyslené a organizovane vykonané tymi istymi osobami, ktoré st majetkovo a pracovne
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previazané. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol len formalnou ziadostou, aby po jeho
vyhléaseni bolo konkurzné konanie zastavené pre nemajetnost. Domnieva sa, ze celé konanie
je poznacené hladanim dovodov na zamietnutie Zalobného navrhu, o com sved¢i aj
skutoc¢nost’, ze sud vobec nevypocul korunného svedka upadcu Ing. B. CSc, ktory mohol vec
dosledne objasnit’, hlavne pokial’ ide o zapocet konkurznej pohl'adavky a sposob jej realizacie,
ktorym doslo jednoznac¢ne k poskodeniu ostatnych veritel'ov tipadcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dna 18.4.2005 sp. zn. 28K 4/2005 vyhlasil konkurz na majetok dlznika E. a do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. V..

Spravca konkurznej podstaty sa svojim navrhom domadha, aby std urcil, Zze pravny
ukon zapocitania pohl'adavky zaloznym veritelom T. Z. voci tipadcovi E. S, s.r.0. , K. je voci
upadcovi pravne neucinny a zaroven navrhol, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vratit
zalobcovi hodnotu zapocitanej pohl'adavky v sume 1 369 785,40 Sk na tcet zalobcu — spravcu
konkurznej podstaty.

Podla § 16 ods. 1 a 2 ZKV, pravo odporovat’ pravnym ukonom moéze uplatnit
konkurzny veritel’ alebo spravca Zalobcu. Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatituje proti
tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech.

Sud prvého stupnia spravne o do takto Stylizovaného navrhu usudil, Ze nie je v stlade
sust. § 15 ods. 1 ZKV, nespravne vSak uzavrel, Ze aj to je dovod na zamietnutie zaloby,
namiesto tohto, aby zalobcu podrla § 43 O.s.p. vyzval, aby svoje nespravne podanie opravil.

Pokial’ ide zaver sudu 1. stupiia, podl'a ktorého odporovat mozno len platnému
pravnemu ukonu a jeho nazoru, Ze pravny ukon zapocitania je neplatny pre jeho formalne
nedostatky (absentuje podpis opravnenych osob a datum vyhotovenia), z ¢oho vyplyva, ze
nespliiia naleZitosti pre uréenie tychto odporovatelnosti, tento zaver nie je spravny a sud
1. stuptia k nemu dospel na zaklade zistovania, ku ktorému nebol opravneny.

Nedostatok formalnych ndlezitosti ako predpoklad neplatnosti pravneho tkonu
upravuje totiz ust. § 40 Ob¢. zak. a podla § 40 tretia veta Ob¢. zak. platia ustanovenia jeho
prvej adruhej vety aj ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda
ucastnikov, pricom v zmysle prvej a druhej vety ustanovenia povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovolé
aneplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. Z uvedeného jednoznacne

vyplyva, ze sud 1. stupna nebol opravneny sa otazkou platnosti pravneho tkonu vzajomného
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zapocCitania voObec zaoberat' a pouzit svoj nazor na rieSenie tejto otdzky ako dovod
zamietnutia navrhu bez tohto, aby sa zaoberal a vysporiadal s otdzkou odporovatelnosti
pravneho ukonu podl'a § 15 ZKV.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Ulohou stdu 1. stupiia v d’alsom konani bude potom, ¢o Zalobca na zaklade vyzvy
sudu opravi petit zaloby v sulade s ust. § 15 a 16 ZKV, posudit’ vec podla ust. § 15 ZKV
a znovu o nej rozhodnut’.

Podl'a § 224 ods. 3 rozhodne o néhrade trov konania sud I. stupiia v novom rozhodnuti

0 veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 17. jula 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



