Najvyssi sad 8S70/227/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek Senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: Mgr. K. B., bytom K. X., B., zastapenej JUDr. S. B.,
advokatom so sidlom F. X., T., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Spitélska 8, Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. AA/2007/007652 zo dna 13. februara 2007 a rozhodnutia ¢. AA/2007/007656
zo dna 13. februara 2007, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S 98/2007-38, ¢.k. 2S 100/2007-38 zo dna 8. jula 2009, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 2S 98/2007-70, ¢.k. 2S 100/2007-70 zo dna 21. aprila 2010,

jednohlasne, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
2S 98/2007-38, ¢.k. 2S 100/2007-38 zo dna 8. jula 2009, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.K.

2S 98/2007-70, ¢.k. 2S 100/2007-70 zo dna 21. aprila 2010, ,potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z8. jula 2009 ¢k. 2S 98/2007-38, c.k.
2S 100/2007-38 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢.k. 2S 98/2007-70, ¢.k. 2S 100/2007-70
zo dna 21. aprila 2010, zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskimania
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu Ustredia prace, socialnych
veci arodiny Bratislava zo dna13. februara 2007, ¢. AA/2007/007652. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany — Vedici sluzobného uradu Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava podl'a § 138 ods. 6 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe™) zamietol odvolanie zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Ustredia prace, socidlnych veci
arodiny Bratislava zo dna 30. novembra 2006, ¢. 90223/2006/0061552, ktorym bola
zalobkyna podl'a § 31 ods. 2 zdkona 0 Statnej sluzbe v zneni Gi€¢innom do 31. decembra 2006
odvolana =z funkcie odborny radca — predstavend, riaditel’ka odboru medialneho
a informac¢ného, bez uvedenia dovodu. Zaroven sa podanou Zalobou doméhala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu zo dna 13. februara 2007,
&. AA/2007/007656, ktorym zalovany Veduci sluzobného tradu Ustredia prace, socialnych
veci arodiny Bratislava podl'a § 138 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zo dna 1. decembra
2006, ¢. 90223/2006/061556 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou diiom
1. decembra 2006 podla § 40 ods. 2 pism. b/ zékona o Statnej sluzbe s tym, ze sa zalobkyni

poskytne nahrada vo vyske trojnasobku jej funkéného platu.

O ndhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) tak, Ze netspesnej zalobkyni pravo na ich nahradu

nepriznal.

Krajsky sud v rozsahu dovodov zaloby preskimal napadnuté rozhodnutia a dospel
k zaveru, Ze Zalovany neporusil ziadne zakonné ustanovenia pri odvolavani zalobkyne ako aj
skonceni pracovného pomeru s fiou. Mal za preukazané, Ze o odvolani zalobkyne z funkcie,
ktoru zastavala, rozhodol veduci sluzobného uradu, v ktorého kompetencii bolo rozhodovanie
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe.

Za neopodstatnenu povazoval ndmietku zalobkyne, Ze sa jedna o poruSenie zakona, ked’ nebol
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uvedeny dovod odvolania, nakol'ko ku ditu odvolania zalobkyne z funkcie, t.j. 30. novembra
2006 v zmysle platného zakonného ustanovenia mohol veduci sluZobného tradu odvolat
predstaveného aj bez uvedenia dévodu. Rovnako mal za preukdzané, Ze zalovany ponukol
zalobkyni Styri voI'né Statnozamestnanecké miesta, ktoré tato neprijala napriek tomu, ze sa
jednalo o ta ista funkciu, t.j. odborny radca. Zaroven sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze
skutonost, Ze sluzobny 1Grad nemd& pre odvolaného predstaveného volné
Stditnozamestnanecké miesto eSte neznamend, Ze bolo nevyhnutne zruSené

Statnozamestnanecké miesto odvolaného predstaveného.

Vo vztahu k ndmietke Zalobkyne tykajucej sa porusenia zdsady dvojinStancnosti
spravneho konania krajsky stid poukdzal na § 138 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe, na zaklade
ktorého pokladal za jednoznac¢né, Ze odvolacim organom je veduci tradu, ktory rozhoduje na
zaklade stanoviska poradnej komisie. Z obsahu spravneho spisu zistil, Ze v oboch
napadnutych rozhodnutiach bolo dané stanovisko poradnej odvolacej komisie, na zaklade
ktorych potom veduci tradu rozhodoval. Dalej uviedol, Ze od 18. oktdbra 2006 bol vo funkcii
generdlneho riaditela vymenovany vlddou PaeDr. J. S., pricom funkcia povodného
generalneho riaditela PhDr. R. S. zanikla odvolanim dina 31. jala 2006, kedy mu zaroven
skonéili kompetencie v pozicii veduceho sluzobného uradu Ustredia prace, socialnych veci

a rodiny Bratislava.

Proti rozsudku krajského sidu podala v¢as odvolanie Zzalobkyna a ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 98/2007-38, ¢.k.
2S 100/2007-38 zo dna 8. jula 2009 zmenil a zalobe vyhovel alebo ho zrusil a vec vratil
prvostupiiovému stdu na dalSie konanie. Namietala nespravnost’ postupu z hladiska
existencie dvojinStanéného konania realizovaného jednou atou istou osobou — veducim
uradu. Zdoraznila, ze Zalovany vzdy deklaroval, ze vo veciach Statnej sluzby je Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky jeho nadriadenym organom. Poukazala
na skutoc¢nost’, Ze aj vo veci menovania generalneho riaditel’a a veduceho sluzobného tradu
vydalo Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ,,Rozhodnutie
o vymenovani predstaveného do $tatnej sluzby* dna 18. oktobra 2006 pod ¢. 25020/2006-1V/2
na funkciu Statny radca — predstaveny — generdlny riaditel’ a vedtci sluzobného tradu, druh
Statnej sluzby: stdla Statna sluzba, s datumom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru 19.
oktobra 2006, odovodnujic predmetné rozhodnutie v zmysle § 10 ods. 7, 8 zédkona o Statnej

sluzbe, podla ktorého veduci tradu nadriadené¢ho sluzobného uradu toho turadu, ktorého
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Statutarny zastupca bol vymenovany do funkcie podla osobitného predpisu, vymenuje tuto
osobu do stalej $tatnej sluzby za veduceho tradu podla tohto zakona. Dalej uviedla, Ze na
konanie vo veci vzniku, zmeny a skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru sa podla § 125
zakona 0 Statnej sluzbe vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spradvnom konani, ak zédkon o $tatnej
sluzbe neustanovuje inak, pricom tento ustanovuje kompetencie na rozhodovanie priamo
veducim sluzobného tradu, avSak neustanovuje, ze ide o toho istého veduceho uradu, teda
nechava tu priestor na postup nadriadeného vediceho tradu v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Doplnila, ze ak by zakon ustanovil pravomoc konat’
v prvom aj v druhom stupni tej istej osobe, vznikla by tu prekazka braniaca tistavnej zasade
prava ob¢ana na konanie pred nezavislym organom. Mala za to, Ze takymto chapanim zakona
0 Statnej sluzbe by totiz ten isty veduci uradu, predstavovany tou istou osobou, rozhodoval
0 jednej veci Vv prvom stupni spravneho konania, v druhom stupni spravneho konania, ako aj

vo vsetkych opravnych prostriedkoch na nich nadvéazujucich.

Opitovne namietala, ze jej nebolo pontknuté iné vhodné miesto, nakol’ko ponuka
zalovaného nesmerovala k tej istej vykonavanej funkcii podl'a skuto¢ného vykonu prace
(popisu prace). Preto vyslovila nesthlas so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobkyni boli
pontknuté Styri volné Statnozamestnanecké miesta, ktoré neprijala napriek tomu, Ze islo
0 tu istu funkciu, t.j. odborny radca. Podotkla, Ze aj na pojednavani opakovane upozorinovala,
ze funkcia odborného radcu je spojend skazdym konkrétnym vykonom prace, ktory
je Specifikovany v ndplni prace konkrétneho odborného radcu. Dodala, ze Zalovany jej
pontikol vol'né miesto na vychodnom Slovensku na urade prace, ktoré nemohla akceptovat’

z dovodov uvedenych na pojednavani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 98/2007-38, ¢.k. 2S 100/2007-38
zo dna 8. jula 2009 potvrdil a Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. Ohl'adom
namietky zalobkyne tykajucej sa nespravneho postupu z hl'adiska existencie dvojin§tanéného
konania uviedol, Ze Zzalobkyni neboli upreté¢ Zziadne procesné prava v konani ozmene
Statnozamestnaneckého pomeru, ani v konani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru,
ked’ Zalobkyna vyuzila svoje pravo a Vv zdkonom stanovenej lehote podala odvolania proti
prvostupiiovym rozhodnutiam, pricom v druhostupiovych rozhodnutiach sa zalovany
vysporiadal s dovodmi odvolani a rozhodnutia zalobkyni riadne doruéil. Nasledne Zalobkyna

uvedené rozhodnutia Zalovaného napadla zalobou. V tejto stvislosti zalovany poukézal na to,
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ze zalobkyia mala moznost,, aby v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu vyuzila svoje
prava a navrhla potrebné dokazy, ktoré by pre fiu priniesli priaznivejSie rozhodnutia. Preto
sa nejednalo otaka vadu konania, ktora by spdsobovala nezakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Vyslovil, Ze rozhodnutie spravneho organu sa nezruSuje
z dovodu, aby zopakoval proces a odstranil formalne vady, ktoré nemo6zu privodit’ vecne iné
¢1 vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika, t.j. v danom pripade pre zalobkyiu. Uvadzanu
namietku Zalobkyne povazoval za neopodstatnenu, ¢o odovodnil poukazom na § 125 ods. 2
zakona o Statnej sluzbe, podl'a ktorého sa na konanie vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru vztahuje spravny poriadok, len ak tento zdkon neustanovuje inak. Doplnil, ze
ustanovenia zakona o Statnej sluzbe upravuji postup spravneho organu po podani odvolania
proti rozhodnutiu spravneho organu. Sucasne poukézal aj na § 138 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe, podla ktorého odvolacim orgdnom je veduci uradu, ktory rozhoduje na zaklade
stanoviska poradnej odvolacej komisie. Dalej uviedol, ze veducim tiradu v sluzobnom trade,
ktorym je Ustredie prace, socialnych veci a rodiny podla § 10 ods. 4 cit. zikona je generalny
riaditel Ustredia prace, socidlnych veci arodiny. Na zaklade uvedeného je odvolacim
organom v danom pripade generalny riaditel Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny.
Konstatoval, ze sohladom na citované ustanovenie zdkona o Statnej sluzbe pouzitie

ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku neprichadza do tvahy.

Zdoraznil, Ze ucelom odvolaciecho konania je vzdy preskimanie rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, pricom zalovany preskiimal spravnost napadnutych
rozhodnuti v tzkej suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo ich vydaniu, napadnuté
rozhodnutia potvrdil a odvolania zamietol, nakol’ko v napadnutych rozhodnutiach ako ani
Vv konani, ktoré im predchadzalo nezistil také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutia museli
povazovat za nespravne a museli by sa preto zmenit’ alebo zrusit. Vyslovil ndzor, ze
Vv prejednavanej veci nepriSlo k pochybeniu spravneho organu pri zistovani skutkového stavu,
ani pri jeho prdvnom posudeni, vV spravnom konani sa vychadzalo zo starostlivo zisteného
skutkového stavu a vo veci bolo rozhodnuté zakonne. Mal zato, Ze postup Zalovaného pri
zmene Statnozamestnaneckého pomeru ako aj pri skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru
bol v stlade so zakonom o $tatnej sluzbe, pricom na argumentaciu uvadzana v odvolani
nemozno prihliadnut’ z dévodu uplynutia zékonnej lehoty podla § 250b ods. 1 O.s.p.
V nadvéznosti na § 250h ods. 1 O.s.p.
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Ohladom zalobkynou namietanej neadekvatnej ponuky vhodného miesta opétovne
uviedol, ze na vznesenti namietku nie je mozné prihliadnut' z dovodu uplynutia zédkonne;j
lehoty podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. vV nadvédznosti na § 250h ods. 1 O.s.p. Zdoraznil, ze
z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze listom ¢. AA/2006/061553 zo dna
1. decembra 2006 oznacen¢ho ako ,,Ozndmenie — ponuka vol'ného Statnozamestnaneckého
miesta“, bolo zalobkyni oznamené, ze vzhladom na to, ze sluzobny turad nema
Stdtnozamestnanecké miesto vtom istom odbore, do ktorého bola zaradena, t.j. 1.06
Spristupniovanie informécii, masmedidlna politika a na ta ista funkciu, t.j. odborny radca,
pontikol jej sluZzobny urad moZznost' vybrat’ si niektoré z volnych Statnozamestnaneckych
miest v inom odbore $tatnej sluzby, avSak V tej istej funkcii t.j. odborny radca (platova trieda
7). Zaroven sluzobny urad tymto listom Zalobkyni oznamil, ze ak Ziadne z ponuknutych
volnych Statnozamestnaneckych miest neprijme a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak,
ten bude postupovat’ podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o §tatnej sluzbe. V liste sa tiez uvadza,
ze v zmysle § 33 spravneho poriadku, ma zalobkyna moznost pred vydanim rozhodnutia
sa k jeho obsahu vyjadrit. Dna 1. decembra 2006 Zalobkyna list prevzala a vlastnoru¢ne na
fom uviedla ,,Ponukané pozicie neprijimam®. Nasledne veduci sluzobného uradu vydal list
¢. AA/2006/061554 zo dna 1. decembra 2006 oznaceny ako ,,Upovedomenie o zacati konania
vo veci skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru na Ustredi prace, socidlnych veci a rodiny
Vv Bratislave®, ktorym Zalobkyni oznamil, Ze na zaklade skutoc¢nosti, ked’ po odvolani vedicim
sluzobného uradu ustredia z miesta predstavenej podl'a § 31 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
(bez udania doévodu) nebola zaradend na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na ta ista funkciu a nevznikla dohoda inak, bola naplnena skutkova podstata
§ 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, teda bol naplneny dévod na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru, pricom upovedomenie bolo Zzalobkyiiou prevzaté dna
1. decembra 2006. Sucasne dna 1. decembra 2006 veduci sluzobného uradu vydal pod
¢. 90223/2006/061556 rozhodnutie o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou
dinom 1. decembra 2006 podla § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, teda

zalobkyni bola poskytnutd ndhrada vo vyske trojnasobku jej funkéného platu.

Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa podala voéi rozhodnutiu vedtceho sluzobného tradu
ustredia ¢. 90223/2006/061556 zo dna 1. decembra 2006 o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim S$tatneho zamestnanca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo dia
14. decembra 2006, dorucené zalovanému dna 18. decembra 2006. Podanym odvolanim

sa zaoberala poradna odvolacia komisia zriadena na ustredi podla § 139 zékona o Statnej
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sluzbe, ktord na svojom zasadnuti dna 2. februdra 2007 tak, ako je uvedené v zdpisnici
konStatovala, ze v dobe ponuknutia Staitnozamestnaneckych miest boli voI'né len tie, ktoré boli
ponuknuté v Oznameni - ponuka vol'ného Statnozamestnaneckého miesta zo dia 1. decembra
2006. Zaroven prijala vo veci stanovisko, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu
je potrebné v zmysle § 138 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe potvrdit’ a odvolanie proti nemu
zamietnut’, za ktoré hlasovali vSetci Clenovia komisie. Vzhladom na uvedené veduci
sluzobného tradu vydal pod ¢. AA/2007/007656 dna 13. februara 2007 rozhodnutie, ktorym
odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu sluzobného uradu ustredia ¢. 90223/2006/061556 zo
dia 1. decembra 2006 zamietol a uvedené rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.
Rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 20. februara 2007.

Nasledne poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
2S70/184/2008 z 18. marca 2009, 8Sz0/4/2009 zo 4. juna 2009, 6Sz0/15/2008 zo 6. augusta
2008, 1Sz0/73/2008 zo 7. oktobra 2008 a 2S70/32/2008 z 22. oktdbra 2008, v ktorych tento
zaujal stanovisko k zasade dvojinstanc¢nosti spravneho konania pri uplatiovani zakona
o Statnej sluzbe, ako aj k splneniu ponuky Statnozamestnaneckého miesta, kde konstatuje,
Ze je to prave zakon o Statnej sluzbe, ktory v ustanoveniach § 137 a nasl. upravuje postup
po podani odvolania, ako aj splnenia ponuky. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze Zalovany
postupoval Vv zmysle zakona o Statnej sluzbe ucinného v Case vydavania prisluSnych

rozhodnuti.

V zavere vyjadrenia uviedol, Zze v danom pripade neprislo k pochybeniu spravneho
orgdnu pri zistovani skutkového stavu, ani pri jeho pravnom posudeni, ked postup
zalovaného pri  zmene S§tadtnozamestnaneckého pomeru ako aj pri  skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bol v stlade so zdkonom o Statnej sluzbe. Mal zato, ze
namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu nemozno povazovat

za dovodné, teda také, ktoré by mohli ovplyvnit’ postidenie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobkyne nemozno priznat tUspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. septembra 2011
(§ 156 0ods. 1 a3 O.s.p.).
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Pravne vztahy pri vykondvani Statnej sluzby upravuje zakon o Statnej sluzbe, ktory
definuje obsah vykondvania Statnej sluzby ako prava apovinnosti S$tatu a Statneho
zamestnanca vyplyvajice z vykonévania Statnej sluzby alebo stvisiace s vykonavanim S$tatnej

sluzby.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym veduci
sluzobného tradu ako odvolaci organ na podklade stanoviska poradnej komisie zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim predstavené¢ho podla § 31 ods. 2 zakona o Statnej
sluzbe — bez uvedenia dovodu a d’alej rozhodnutie, ktorym veduci sluzobné¢ho uradu ako
odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobkyne apotvrdil rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci arodiny o0 skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim
nezaradené¢ho predstavené¢ho podla ustanovenia § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona

0 Statnej sluzbe.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe vedici tradu na ministerstve odvola na
navrh Statutarneho orgdnu alebo na navrh predstaveného v politickej funkcii predstavené¢ho
v ich priamej riadiacej posobnosti a veduci uradu, ktory je Statutdrnym organom, moze
odvolat’ predstaveného vo svojej priamej riadiacej pdsobnosti aj bez uvedenia dévodu, pokial’

osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 31 ods. 4 pism. a/ zékona o §tatnej sluzbe, sluZzobny urad zaradi odvolaného
predstaveného na vykondvanie Statnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho istého
odboru §tatnej sluzby a na ta istt funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne
so sluzobnym uradom inak. Ak sluzobny trad takéto Staitnozamestnanecké miesto nema alebo
sa so Staitnym zamestnancom nedohodol inak, postupuje pri odvolani podl'a odseku 1 pism. a/,

c/, el a g/ a odseku 2 podrla § 40 ods. 2 pism. b/.

Podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny turad skonci Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim
aj z dovodov nezaradenia odvolaného veduceho uradu alebo predstaveného na vykonavanie

Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu ista
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funkciu (§ 16 ods. 3) z doévodu, ze sluzobny trad takéto miesto nema alebo sa so Statnym
zamestnancom nedohodne inak, priCom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnésobku jeho funkéného platu; vediicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany

podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku funkéného platu.

Podl'a § 125 ods. 1 zédkona o Statnej sluzbe konanie vo veciach Statnozamestnaneckého
pomeru (dalej len ,konanie*) sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,

ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 125 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe).

Podl'a § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe odvolacim organom je veduci uradu, ktory

rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Rozhodnutiu o odvolani musi predchddzat prerokovanie odvolania v poradnej

odvolacej komisii (§ 138 ods. 4 zakona 0 §tatnej sluzbe).

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu spravne organy oboch stupniov v preskiimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia treba povazovat’

za skutkovo spravne a v sulade so zakonom.

Skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, ktora bola u Zalovaného
zaradend do funkcie odborny radca - predstaveny, riaditelka odboru medidlneho
a informacného V triede 7, predchéadzalo jej odvolanie vedicim uradu v zmysle § 31 ods. 2
zakona o $tatnej sluzbe bez uvedenia dovodu. Rozhodnutie 0 zmene Statnozamestnaneckého
pomeru bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou. PO odvolani bola Zalobkyni
doruc¢ena ponuka Styroch volnych S§tatnozamestnaneckych miest v inom odbore Statnej
sluzby, ale v tej istej funkcii odborny radca, t.j. v triede 7 s odovodnenim, ze zalovany nema
volné §tatnozamestnanecké miesto v tom istom odbore na ti1 isti funkciu. Zalobkyia ponuku
neprijala, preto jej zalovany dna 1. decembra 2006 dorucil rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim nezaradeného predstaveného v sulade
S citovanymi ustanoveniami § 31 ods. 4 a § 40 ods. 2 pism. b/ zédkona o Statnej sluzbe.

S ohl'adom na uvedené skutkové okolnosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze boli splnené
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zakonné podmienky pre platné skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkytou,

a teda na namietku, Ze jej nebolo ponuknuté iné vhodné miesto nemohol prihliadnut’.

Taktiez bol spravny postup sudu prvého stupna, ked povazoval za neddvodnu
namietku Zalobkyne, ktorou namietala, Ze v danej veci nebol dodrzany postup
dvojinstan¢nosti konania. Zasada dvojinStancnosti zakotvena v ustanoveni § 58 spravneho
poriadku, ktory je vSeobecnym predpisom o sprdvnom konani, neznamena nevyhnutne
podmienku, aby bol vzdy odvolacim organom instan¢ne nadriadeny organ. Toto vSeobecné
pravidlo byva c¢asto prelomené ustanovenim osobitného zékona, ktoré Specialnym sposobom
upravuje odvolaci orgéan v situacii, ked’ vzh'adom na existujucu Struktiru verejnej spravy
takyto nadriadeny organ neexistuje. To inymi slovami znamena, Ze osobitny zakon prelamuje

zasadu vertikalnej dvojinStancnosti a ustanovuje horizontalnu dvojinStancnost’.

Osobitnym zakonom upravujicim pravne vztahy pri vykondvani Statnej sluzby
je zakon o Statnej sluzbe. Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, ze v stlade s § 125
0ds. 1 v spojeni s § 126 cit. zakona bolo prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu vydané
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako spravnym organom prisluinym na
konanie. Ustanovenie § 138 cit. zdkona jednozna¢ne a presne upravuje, ktory organ je
odvolacim orgdnom prislusnym rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu orgédnu prvého
stupiia. Expressis verbis je nim veduci Uradu, ktory rozhoduje na zéklade stanoviska poradnej
odvolacej komisie. Preto bol spravny postup, ked’ na zaklade odvolania zalobkyne proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podl'a § 138 zakona o $tatnej sluzbe rozhodoval ako
odvolaci organ Veduci sluzobného tradu ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.
Ide o striktné ustanovenie, neposkytujuce organu aplikacie prava priestor na uvazenie alebo
prihliadnutie na okolnosti konkrétne rieSeného pripadu, ked'ze toto ustanovenie zavizuje
jednoznacne. Vzhl'adom na uvedené, tvrdenie Zalobkyne, ze v spravnom konani nebol

dvojinstan¢ny postup zachovany, nebolo preukazané.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stidu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu zalobkyne zamietol. Preto napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S 98/2007-38, ¢.k. 2S 100/2007-38 zo dna
8. jula 2009, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2S 98/2007-70, ¢.k. 2S 100/2007-70 zo dina
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21. aprila 2010, podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢ O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol'ko zalobkyna v odvolacom
konani tispech nemala a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



