Najvyssi sud 1 TdoV 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Ing. Antona Jakubika, JUDr. Juraja Majchrika
aJUDr. Petra Kraj¢ovi¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. augusta 2009 v Bratislave.,
v trestnej veci obvineného R. S.,  vedenej na Specidlnom side v Pezinku pod sp. zn.
PK 2 T 7/2007, prejednal dovolanie, ktoré podala A. S., matka obvinené¢ho R. S., proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2007, sp. zn. 1 To§ 18/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie A. S., matky obvineného R. S., sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sidu v Pezinku z31. maja 2007, sp. zn. PK 2 T 7/2007,
bol obvineny R. S. uznany za vinného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia X. v B. na T. ulici v ¢ase okolo 20.05 hod. pri vchode do obytného bloku ¢. X. po tom,
¢o ho hliadka pohotovostnej motorovej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave v zlozeni nprap. T. S. a nprap. 1. T. kontrolovala a pri vykonani osobnej prehliadky
nasla uneho ,,surovy kI'i¢ na ldmanie zdmkov na automobiloch spolu s prstencovym klIa¢om*
a po oznameni, ze bude predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava — Vrakuna,
uviedol ¢lenom hliadky, aby nerobili problémy, Ze ten kI'i¢ potrebuje a s nimi sa finan¢ne vyrovna,
Ze nema pri sebe peniaze, ale o chvilu ich zozenie, pricom nasledne im po nastipeni do sluzobného
motorového vozidla povedal, Zze im d& sumu 1000 Sk, ktort postupne zvySoval na 1 500 Sk
ana 2 000 Sk, Ze aby ho niekde za rohom vysadili a on sa s nimi neskor stretne a d4 im peniaze
a napokon ked videl, Ze prislusnici Policajného zboru peniaze odmietli, tak im ponukol svoju

kozent bundu a mobilny telefon.
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Samosudca Specialneho sidu v Pezinku ho za to odsudil podla § 333 ods. 2 Tr. zik.
s pouzitim § 38 ods. 2, § 38 ods. 4 Tr. zdk. na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupnom strazenia.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2007, kedy Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako sid odvolaci, uznesenim, sp. zn. 1 To§ 18/2007, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného zamietol.

Odpis uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému, resp. jeho

obhajcovi doru¢eny 3., resp. 5. decembra 2007.

Specialny sud v Pezinku predlozil diia 28. jula 2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
predmetny spis a dovolanie, ktoré podala A. S., matka obvineného R. S., vlastnym pisomnym
podanim, ktoré (podl'a obsahu) smerovalo proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

z 8. novembra 2007, sp. zn. 1 Tos 18/2007.

Z obsahu spisu vyplyva, 7e samosudca Specialneho sudu v Pezinku listom z 10. ji-
na 2009 vyzval A. S., matku obvinené¢ho R. S., po zdkonnom pouceni o podmienkach dovolania,

aby sudu v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy predlozila:

1) dovolanie prostrednictvom obhajcu; teda predlozila plni moc obhajcu, ktory bude syna

R. S. v tomto konani zastupovat’ a ktory zaroven predlozi dovolanie v prospech jej syna,

2) vyslovny pisomny suhlas syna R. S. s podanim dovolania,

3) doplnenie dovolania o doévody, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada
a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu s tym, Ze uvedie dévod dovolania v zmysle

§ 371 Tr. por.

A. S. vuvedenej lehote (ani do dna predlozenia spisu najvysSiemu sudu) uvedenej vyzve

nevyhovela.
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Dovolaci sud preskiumal predlozeny spisovy material v predmetnej trestnej veci a dospel
k zaveru, Ze dovolanie matky obvineného je nevyhnutné odmietnut’ podl'a § 382 pism. d) Tr. por.,
lebo neboli splnené zakladné podmienky na podanie dovolania v zmysle § 373 Tr. por., ato ani

po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo ma iné odstranitel'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven ur¢i primeranu lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom =zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie si splnené¢ podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia je potrebné konstatovat’,
ze A. S., matka obvineného R. S., nesplnila vySSie uvedené zékladné procesné podmienky

dovolania, hoci na to bola sidom riadne vyzvana a bola jej na to ur¢ena primerana lehota.

Vo vztahu k povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu prijal Najvyssi sud
Slovenskej republiky judikat, podla ktorého ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné
v dovolacom konani vo vztahu k podaniu dovolania obvinenym aplikovat’, nakol’ko ustanovenie
§ 373 ods. 1 je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., o vyplyva z dikcie ustanovenia
§ 373 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého obvineny mdze podat dovolanie len ,prostrednictvom*
obhajcu. Uvedené ustanovenie (s dorazom na slovo ,prostrednictvom®) totiz predpoklada,
ze dovolanie obvinené¢ho bude uz v Case podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z ¢oho
vyplyva, ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania este pred jeho podanim.
Vzhl'adom na to, ze dovolacie konanie je konanim vylu¢ne navrhovym (nikdy sa nezacina ex offo,
ale vzdy len na zaklade podaného dovolania), Najvyss§i std Slovenskej republiky nie je
pred podanim dovolania opravneny robit’ akékol'vek ukony suvisiace s dovolacim konanim
(dovolacim sidom sa najvy$si sud stava az podanim dovolania) ateda ani nemoéze v Case

pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit. Z toho vyplyva povinnost' obvinené¢ho
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na podanie dovolania obhajcu si zvolit' atento mu nemoéze byt za ucelom podania dovolania

ustanoveny.

Vzhl'adom na to, Ze A. S., matka obvinené¢ho R. S. nepodala dovolanie s jeho vyslovnym
pisomnym suhlasom a prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), a to ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez
preskimania veci, jej dovolanie musel podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. augusta 2009
JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgomnova



