Najvyssi sud 2Szp/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prof. MUDr. T. J., DrSc.,
bytom L., zastipeny advokatom: JUDr. Peter Srobar, Advokdtska kanceldaria, so sidlom
Laurinskd 12, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad v KoSiciach,
Komenského 52, Kosice, za Ucasti: Vychodoslovenska distribucna, a.s., so sidlom Mlynska
31, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28. januara 2011, ¢.
2011/00151, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

6S/37/2011-41 z 20. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/37/2011-41 z 20. oktobra 2011 zr uS uj e avec mu vr ac i a na dalsie konanie

a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 6S/37/2011-41 z 20. oktobra 2011, zastavil
konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 28. januara 2011, ¢. 2011/00151, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice - Zapad, Trieda SNP ¢. 39, KoSice,
¢. A-2010/13944-03/11/GAZ z 20. septembra 2010, ktorym bola povolena liniova stavba
»Vystavba 2x110 kV vedenia pre napojenie viacsystémového vedenia na distribucnu sustavu
v lokalite B.“ na pozemkoch: v kat. u. B. registra ,,C* parc. ¢. X, X., X, X,, X,, X,, X, X,,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X.; vkat. 0. B. na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. X., X,,
X, X, X, X, X, X, X, X, X,, X, X,, X,, X,, X, az X., X,, X, X,, X, X,, X, X, X. az X,,
X.az X., X.az X,, X, X,, X. az X., X,, X,, X,, X, X, X, X. az X.; v kat. . L. na pozemkoch
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registra ,,E* parc. €. X., X, registra ,,C* parc. €. X., X,, X,, X. az X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,,
XX, X, X, X, X, X X X X X X XXX XXX XX X X X X X X,
X., X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,;vkat. u. P. na pozemkoch
registra ,,C* parc. ¢. X., X., X., X., X,, registra ,,E* parc. ¢. X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,,
X, X, Xoaz X, X.az X,, X.az X,, X. az X,, X, X. az X,, X. az X, X. az X,, X.; v kat. . B.
na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. X., X. aregistra ,,E“ parc. ¢. X., pre stavebnika
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., S0 sidlom Mlynska ¢. 31, KoSice.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud bez nariadenia
pojednévania preskimal pripojeny administrativny spis, ktory sudu predlozil Zalovany
a skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 103 Obcianskeho suadneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Z obsahu pripojeného
administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze zalobca je vlastnikom parcely nachadzajucej sa
Vv katastralnom tizemi L. a to ¢islo X., na tejto parcele, ktorej skuto¢ne je vlastnikom zalobca
nema byt umiestnena povol'ovana liniova stavba a dokonca tato parcela sa nenachadza ani na
tzv. osi vedenia danej liniovej stavby a ani nezasahuje do ochranného pasma, ktoré je
vytyéené pozdiz celej stavby v rozsahu 15 m od krajného vodiéa na kazdu stranu, &o detailne
vyplyva z ndkresu situacie katastrdlnej mapy na strane ¢. 8 az 13, ktora je sucastou
projektovej dokumentécie.

Podrla nazoru krajského sudu, z § 59 ods. 1 stavebného zdkona €. 50/1967 Zb. (dalej
len ,,stavebny zdkon*) jasne vyplyva, kto mdze byt Gi€astnikom stavebného konania, pretoze
Vv danom pripade krajsky sad preskimava rozhodnutie stavebného organu, ktorym bola
povolena liniova stavba, teda nejde 0 izemné konanie; tym je stavebnik, osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov
astavieb ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté, dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva
Z osobitného predpisu, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, projektant v Casti, ktora sa
tyka projektu stavby.

Zalobca je vlastnikom parc. ¢. X. v kat. 0. L. a ako uz bolo uvedené, na tejto parcele
nie je umiestnena povolovana liniova stavba, tato parcela sa nenachadza ani na tzv. osi
vedenia danej liniovej stavby a nezasahuje ani do ochranného pasma, ktoré je vytyéené pozdiz
celej stavby, t. j. nie je dotknuta ani ochrannym pasmom.

Z uvedenych dévodov podl'a nazoru krajského sudu zalobca nemohol byt ti¢astnikom
stavebného konania, a preto ani nie je opravnenou osobou na podanie Zzaloby o preskimanie

rozhodnutia spravneho organu.
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Preto krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil z dovodu, ze zalobca nie
je opravnenou osobou na podanie takejto Zaloby.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s tym, Ze
ziaden z ucCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené

a navySe ani zZiaden z U€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca odvolanie a Ziadal,
aby odvolaci std napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie arozhodnutie. Podla jeho nazoru, zaver krajského sidu o nedostatku procesnej
legitimacie zalobu je nespravny a nema oporu v OSP ani v stavebnom zakone. Poukazal na to,
ze z § 59 ods. 1 vyplyva, ze ucastnikmi stavebného konania st za zdkonom stanovenych
podmienok aj vlastnici susediacich pozemkov a stavieb, pricom on je vlastnikom susediaceho
pozemku s pozemkom, na ktorom sa nachddza povol'ovana stavba a je vlastnikom, ktorého
prava boli stavebnym povolenim priamo dotknuté. Na tuto skutoCnost poukdzal uz aj
v zalobe, v ktorej sa vyjadril, Ze pod pojmom susedny pozemok treba podl'a § 139 ods. 2
pism. ¢/ stavebného zdkona rozumiet’ taky pozemok, ktory ma spolo¢nu hranicu s pozemkom,
na ktorom sa ma uskutocnit’ stavba, a tiez sa d’alej vyjadril, Ze vzhl'adom na charakter
a dopady povolenej stavby je zrejmé, ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy
vlastnikov susednych pozemkov st dotknuté. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
(na str. 5) vSak konStatoval, Ze na predmetnej parcele, ktoréd je vo vlastnictve Zalobcu, nie je
umiestnend povolovana liniova stavba, tato parcela sa nenachddza ani na tzv. osi vedenia
danej liniovej stavby a ani nezasahuje do ochranného pasma, ktoré je vytyéené pozdiz celej
stavby, t.j. nie je dotknuta ani ochrannym pasmom, a z toho dévodu mal krajsky sud za to, ze
zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu. Poukézal tieZ na to, Ze krajsky sud napriek skutocnosti, Ze Zalobca bol G€astnikom
administrativneho konania, ktoré¢ viedol zalovany, d’alej konstatoval, ze Zalobca nemohol byt
ucastnikom stavebného konania, a preto nie je opravnenou osobou na podanie Zzaloby.
Odvolavajuc sa na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/01 zdéraznil, ze podla jeho nazoru splnil vietky
zakonné podmienky na to, aby sa mohol prostrednictvom zaloby podla druhej hlavy OSP
doméhat’ ochrany svojich subjektivnych prav. Zalobca bol tdastnikom administrativneho
konania, vyuzil v administrativnom konani riadny opravny prostriedok a v zédkonnej lehote
podal zalobu na vecne prislusnom sude. Napriek splneniu vSetkych zdkonnych podmienok

krajsky sud skonstatoval, ze Zalobu podala neopravnena osoba, ktora nemohla byt ucastnikom
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stavebného konania. Zalobca méi za to, Ze postupom spravneho orginu v spojeni
s odmietnutim jeho aktivnej legitimacie na podanie Zaloby, bolo porusené aj jeho pravo na
spravodlivy a riadny stidny proces, pravo domahat’ sa zakonom stanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zdsada spravodlivého procesu.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 3. januara 2012, v ktorom Ziadal
napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit’ pricom poukazal na obsah
svojho vyjadrenia k zalobe, v ktorom ziadal zamietnut’ zalobu z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu a tiez uviedol, ze odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol, v ¢om vidi
nespravnost’ postupu sudu vo veci, t.j. nespravnost’ zastavenia konania z titulu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby. Krajsky sud v Kosiciach podla
nazoru zalovaného nerozhodoval o merite veci, tj. nepreskimaval zalobou napadnuté
rozhodnutie preto, Ze v prvom rade musi byt preskimané splnenie podmienok zalobcu na
podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Ked’ze na strane zalobcu bol
zisteny nedostatok aktivnej legitimacie na podanie zaloby o preskimanie predmetného

rozhodnutia, bolo vo veci vydané odvolanim napadnuté uznesenie.

Zucastneny ucastnik sa k odvolaniu vyjadril podanim z 11. januara 2012 v ktorom
ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit, priCom poukdzal na to, ze
uvedend stavba nestoji na pozemku zalobcu a tento nie je stavbou priamo ani nepriamo
dotknuty. To znamena, Ze stavba ani nezasahuje na pozemok vo vlastnictve Zalobcu, ani ho
neobmedzuje vymedzené ochranné pasmo, ktoré stanovuje zakon ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o energetike"), konkrétne
ustanovenie § 36 ods. 2 pism. b/. Dané ustanovenie zdkona o energetike definuje ochranné
pasmo vonkajSicho nadzemného elektrického vedenia ako pdsmo vymedzené zvislymi
rovinami po oboch stranach vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od
krajného vodi€a. Vzdialenost’ obidvoch rovin od krajnych vodicov je pri napdti od 35 kV
do 110 kV vratane, 15m. Ani uvedena zakonna Sirka ochranného pasma sa nedotyka pozemku
7alobcu. Zalobca v odvolani uvadza a opiera sa o ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného
zékona, ktory hovori, Ze ,,0¢astnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maju vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb,
ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté“. Podl'a nazoru zGcastneného ucastnika, Zalobca vo svojich

vyjadreniach v suvislosti s danym ustanovenim opomenul podmieniovaciu spojku ,,ak®,
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vzhl'adom na to, ze sa domédha postavenia ucastnika stavebného konania a teda aktivne
legitimovanej osoby v sudnom spore z dovodu susediaceho pozemku, avSak nevzal do uvahy
to, ze susediaci pozemok by mal byt stavbou priamo dotknuty. Tato podmienka v pripade
pozemku zalobcu vSak podla ndzoru zucastneného ucastnika splnena nie je. Na zdklade
uvedenych faktov je mozné konstatovat, Ze Zalobca nespiiia podmienku aktivnej vecnej
legitimacie v zmysle § 250 ods. 2 OSP. Ked'Ze v zmysle vysSie uvedeného a v sulade so
stavebnym povolenim pozemok Zalobcu zostal nedotknuty tak stavbou ako aj ochrannym
pasmom, zalobca na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu ukrateny nebol
a nespinal ani podmienku byt’ u¢astnikom stavebného konania. Co sa tyka vyjadreni Zalobcu
v odvolani ohl'adom toho, Ze stavba meni krajinny obraz uzemia a ma negativny dopad na
zdravie a majetok vlastnikov nehnutelnosti na ktorych bola stavba postavend, vratane
susediacich pozemkov a to z titulu ochranné¢ho pasma, tieto vyjadrenia povazoval zucastneny
ucastnik za irelevantné a zavadzajice z dovodu, ze parcela zalobcu nespada do ochranného
pasma danej stavby, a jednak z titulu toho, ze dané vyjadrenia st len domnienky a svedcia
o neznalosti problematiky ohladom technickych a bezpe¢nostnych noriem, ktoré dané
vedenie spifia. Takisto argument ohladom vyrazného znehodnotenia nehnutelnosti Zalobcu

z titulu stavby je bezpredmetny a neopodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 250ja v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Zze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola povolena liniova stavba vedenia vysokého napitia,
ktora zasahuje do vlastnickeho prava velkého poctu vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych
sa stavba uskuto¢iiuje, ako aj susediacich pozemkov a predovSetkym posudenie otazky,
¢i vlastnik susediaceho pozemku, ktory bol uc€astnikom spravneho konania, je aktivne

legitimovany na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej casti OSP.

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.
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Podl'a ods. 2, pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani je
predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych

opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250 ods. 1 uc¢astnikmi konania st Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania Gc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by

mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla ods. 2 Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sprdvneho organu ukratend na
svojich pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom

konani nekonalo ako s GiCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona, ti€astnikmi stavebného konania su
osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom

a stavbam moZzu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Z vyssie uvedenych ustanoveni OSP je zrejmé, Ze ucastnikom konania pred sidom na
strane Zalobcu je vzdy ucastnik spravneho konania, za urcitych okolnosti dokonca aj ten
subjekt, ktory tvrdi, Ze sa s nim v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nim

ako s ucastnikom konat’ malo.

Z administrativneho aj sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku,
ktory bezprostredne susedi s pozemkami, na ktorych sa stavba realizuje.

Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze zalobcu za ucCastnika stavebného konania
povazoval, nakol’ko rozhodol aj o jeho odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového organu,
ked’ jeho odvolanie posudil ako ,,odvolanie subjektu patriaceho do SirSieho okruhu dotknutych
subjektov*.

Z uvedeného je zrejmé, ze samotny zalovany bol toho ndzoru, Ze predmetna stavba sa
moze dotykat’ prav a pravom chranenych zaujmov aj vlastnikov tych pozemkov, ktoré susedia
S pozemkami, na ktorych sa stavba priamo realizuje. V tomto kontexte sa jeho tuvahy
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia, ¢i sa Zalobca domadhal, aby mu bolo priznané
postavenie UCastnika konania, alebo nie, javia ako irelevantné a na Zzalobcu je potrebné
hl'adiet’ ako na c¢astnika konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, ked’ ho za

takéhoto povazovali spravne organy obidvoch stupiiov.
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Za tychto procesnych okolnosti sa namietky zalovaného tykajice sa nedostatku
aktivnej legitimacie zalobcu Vv sudnom konani javia ako ucelové a  zaver krajského stdu
0 tom, ze zalobca nemd aktivnu legitimaciu na podanie zaloby, ktorou napada zdkonnost
postupu a rozhodnutia spravneho organu vydaného v spravnom konani, ktorého ucastnikom

sam bol, nema oporu v procesnom predpise.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedenych dévodov uznesenie krajského stdu
zrusil, podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, nakol'’ko postupom krajského sudu bola zalobcovi
odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

V novom konani bude ulohou krajského sudu zakonnost' postupu a rozhodnutia
zalovaného riadne preskiimat’ a Vv merite veci opédtovne rozhodnut, pri¢om rozhodne aj

0 trovach tohto odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



