Najvyssi sud 4 Cdo 92/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ M. M., bytom N.N.,
2/ P. M., bytom N., 3/ L. M., bytom H., zastapenych JUDr. R. B., advokatom v K., proti
zalovanej M. H., bytom N.N., zastipenej Mgr. E. S., advokatkou v N., 0 urcenie, Ze
odporkyiia nie je vlastnickou nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Komérno pod
sp. zn. 10 C 14/2000, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 108/2012, 5 Co 109/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom 1/ aZ 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sid Komarno uznesenim z30. januara 2012 ¢k. 10 C 14/2000-585
na pojednavani zruSil svoje uznesenie zo dna 23.11.2005 o vyhlaseni dokazovania
za skonCené a pokraCoval v konani avykonavani dokazovania. Predmetné uznesenie

nevypracoval a nedorucoval ucastnikom konania.

Nasledne Okresny sud Komarno uznesenim z 30. januara 2012 ¢.k. 10 C 14/2000-594
V spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2012 ¢.k. 10 C 14/2000-601 zastavil konanie
V Casti urCenia, ze zalovana nie je vlastnickou nehnutel'nosti vedenej Spravou katastra K. na
LV ¢. X. pre k.a. N. ako parc. €. X. — orna pdda o vymere X. m? z dovodu, Ze Zalobcovia
v uvedenej Casti vzali Zalobu spat. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovana nemala
proti ¢iasto¢nému spét’vzatiu navrhu namietky, len Ziadala, aby rozhodol o trovach s ohladom
na to, ze spétvzatie pred meritornym rozhodnutim sa pricita na tarchu zalobcov. S poukazom

na ustanovenia § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. uviedol, ze Ciastocné spit'vzatie sa neprieci zakonu.
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Krajsky sid v Nitre na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn.
5 Co 108/2012, 5 Co 109/2012 ,,odvolanie odporkyne proti uzneseniu zo dna 30.01.2012
(v zépisnici na ¢.1. 585)“ odmietol a uznesenie prvostupiiového sudu z 30. januara 2012 ¢.k.
10 C 14/2000-594 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. marca 2012 ¢.k. 10 C 14/2000-601
zrusil avec vratil sidu prvého stupiia na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie v Casti
0 odmietnuti odvolania zalovanej proti uzneseniu z 30. janudra 2012 (v zapisnici na ¢.1. 585)
odovodnil tym, Ze pokial prvostupnovy sud tymto uznesenim na pojednavani dna 30. januara
2012 zrusil svoje uznesenie o skonceni dokazovania, ide o uznesenie o vedeni konania, ktoré
nie je potrebné pisomne vypracovat adorucit ucCastnikom konania aspoukazom
na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. nie je proti nemu pripustné odvolanie. Zrusenie
prvostupnového uznesenia z 30. januara 2012 ¢.k. 10 C 14/2000-594 (v spojeni s opravnym
uznesenim) a vratenie veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie odévodnil tym, Ze postupom

sudu prvého stupiia bola zalovanej odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu v Casti vyroku o odmietnuti jej
odvolania podala dovolanie Zalovand, Ziadala ho v tejto napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ odmietnutim odvolania bez nalezitého
odovodnenia a podkladu v procesnom (inom) zakone ¢i podzakonnej norme, bez podkladu
Vv aplikacnej praxi sudov, odvolaci sud dovolatel’ke odnal pravo na stidnu ochranu a moznost’
konat’ pred sidom. Sucasne namietala porusenie zakladnych prav na spravodlivé a nestranné
stidne konanie a prejednanie veci v zmysle &l. 48 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukazala na to, Ze dokazy,
ktoré boli vykonané v ¢ase od vyhlasenia dokazovania za skoncené (23.11.2005) do zrusenia
tohto uznesenia (30.1.2012) nemdzu byt dokazmi zdkonnymi, pretoze pocas tychto siedmych
rokov uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené nebolo zrusené a teda bolo zaviazné tak
pre sud, ako aj pre Gcastnikov konania. Iny postup, resp. hodnotenie — teda aby predmetné
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené bolo zaviazné len pre ucastnikov, ale nie pre
sud, povazuje za porusenie prav ucastnika konania. Pretoze dovolatel’ka je (7 rokov bola)
vyhldsenym uznesenim viazana, nemala — rovnako vSak ani zalobcovia, procesne pripustnu
moznost oponovat’ dodatone zabezpeCenym dokazom (z iniciativy sudu), ani sama

predkladat’ nové dokazy v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a § 205a ods. 1 O.s.p., ¢im samotnym
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je narusend zasada fair procesu ateda poruSené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 ,,Dohovoru®

na spravodlivé konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhli zamietnut, ,nakolko je podané

Vv rozpore s ustanovenim § 239 ods. 1 O.s.p.*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Nejde totiZ o zmenujice uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani 0 potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani 0 uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupila, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolacim sud dalej otazkou,
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¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., pricom sa zameral na tie okolnosti, ktoré¢ dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moZznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny postup sudu, ktorym ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré
mu dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucCastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie asud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych
zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sudy nizsieho stupia

Vv prejednavanej veci v pripade Zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto prav.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202

ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Ktoré uznesenia iba upravuju vedenie konania, zdkon nevymeniva ani nevymedzuje
Ziadnymi znakmi. PovaZuju sa za ne uznesenia, ktoré nemaji vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, tykaju sa otazok, ktoré v zdujme hospodarneho vedenia konania vyZzaduju rychle
rieSenia, alebo bez toho, aby odopretie moznosti odvolania mohlo byt na ujmu prav tcastnika
alebo tretej osoby, a stid nimi nie je viazany, ¢o znamena, ze ich mozno zmenit bez toho, aby
bolo mozné podat odvolanie, Medzi uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania,
sa zarad’'ujl napr. uznesenie o vyluceni veci (tiez aj vzdjomného névrhu) na samostatné
konanie (§ 112 O.s.p.), uznesenie o odro¢eni pojednavania (§ 119 O.s.p.), uznesenie, ktorym
sud zamietol navrh na vykonanie dokazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), uznesenie o ustanoveni znalca
(§ 127 ods. 1 O.s.p.), uznesenie o povinnosti predlozit’ lekarske vysvedCenie o dusevnom
stave vySetrovaného vydaného v konani o spdsobilosti na pravne tkony (§ 186 ods. 2 O.s.p.)

a pod. Medzi takéto uznesenia, t.j. uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, mozno
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zaradit’ aj uznesenie o vyhldseni dokazovania za skoncené, na ¢om ni¢ nemeni v dovolani
prezentovana nevedomost’ zalovanej o judikovani konkrétnej otazky, ¢i uznesenie o vyhlaseni
dokazovania za skoncené je alebo nie je uznesenim upravujicim vedenie konania s tym, zZe

odkaz na judikatiiru neobsahuje ani dovolanim napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznacit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predloZené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Poucovacia povinnost’ podl'a tohto ustanovenia je obdobna ako poucovacia povinnost’
sudu v ramci pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonceni
dokazovania alebo pred rozhodnutim bez nariadenia pojednavania poucit’ ucastnikov
Vv rozsahu, ktory sa tyka jednak casu, do ktorého moZzno predlozit’ alebo navrhnit” dokazné
prostriedky, jednak dosledku nesplnenia tejto povinnosti, t.j. o tom, Ze na neskor predlozené
alebo oznacené dokazy a skuto¢nosti sud neprihliada a tiez aj vyznamu a pouziteInosti neskor
predlozenych alebo oznaCenych dokazov a skuto¢nosti len vrozsahu aza podmienok
uvedenych v § 205a (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra
2011 sp. zn. 4 Cdo 117/2011).

Hoci splnenie tejto poucovacej povinnosti, ktora predchadza vyhldseniu uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i, mé& rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
na moznost' napadnit’ toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom
konani, pretoZe jej obsahom je vyznamné obmedzenie moZnosti predkladat’ alebo oznacovat
v d’alSom konani dokazné prostriedky a skuto¢nosti, hoci objektivne existujii (tzv. neuplna
apelacia), samotné uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené, nemoédze mat vplyv
na rozhodnutie vo veci samej a nemoze privodit’ vaznejSiu ujmu na pravach ucastnikov, ako

na to spravne poukazal aj odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Zodpovedanie otazky, ¢i uznesenie, ktorym sa konci dokazovanie, je alebo nie

je uznesenim upravujucim vedenie konania, bezprostredne suvisi s dokazovanim ako
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zakonom upravenym postupom sudu, ako aj Gcastnikov konania, na zadklade ktorého sud
ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania.
Zistovanie skutkového stavu, ktory je pre sud zakladom jeho rozhodnutia, mozno oznacit
za jednu z najdolezitejSich a najnarocnejsich ¢innosti sudu vobec, pretoze iba sud je subjekt,
ktory urcuje, ¢o sa bude dokazovat’, ako bude dokazovanie prebiehat’, ktoré¢ skutoc¢nosti bude
povazovat’ za preukazané a ktoré dokazy vykona [§ 120 ods. 1 O.s.p. (vyznamné povinnosti
patria v ramci dokazovania aj Gi¢astnikom konania)], nemozno mu upriet’ moznost’, nasledne,
aj za situacie, ked’ vyhlasil procesné uznesenie, ktorym sa konci dokazovanie, aby toto svoje
rozhodnutie zmenil a pokrac¢oval v konani, ak pre rozhodnutie o veci, ktora je predmetom
konania potrebuje ziskat' d’alSie podstatné skutkové poznatky. Uznesenie, ktory sa konci
dokazovanie preto je uznesenim upravujicim vedenie konania, preto sud nie je nim viazany

(§ 170 ods. 2 O.s.p.), ako spravne uzavrel aj odvolaci sud.

V nadvéznosti na uvedené dospel dovolaci sud tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnena
namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacieho stdu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poZiadavkdm vyplyvajucim
Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. a ustanovenim

§ 211 ods. 3 0.s.p.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia citoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré aplikoval na prejedndvanti vec a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
s namietkami Zalovanej uplatnenymi v odvolani. Okolnost, Ze tito odpoved’ Zalovanu
neuspokojuje, neznamena, e oddovodnenie nespiia parametre zikonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred suidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

¢i poziadaviek zalovane;.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’,
ani takd aplikacia ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho siidu skutkové a pravne zavery

odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucite'né s ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej
republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok

poziadavky zakona na odovodnenie rozhodnutia splia.

Za rovnako neopodstatnent treba povazovat podl'a ndzoru dovolacieho sudu aj d’alSiu
namietku dovolatel’ky, ze dokazy, ktoré boli vykonané v ¢ase od vyhlasenia dokazovania
za skoncené (23.11.2005) do zruSenia tohto uznesenia (30.1.2012) nemdzu byt dokazmi
zakonnymi, pretoze pocas tychto siedmych rokov uznesenie o vyhldseni dokazovania
za skon¢ené nebolo zrusené a teda bolo zavdzné aj pre sud, pricom pri inom hodnoteni, t.j. Ze
predmetné uznesenie bolo zavdzné len pre Ucastnikov, nie vSak pre sud, je narusend zdsada
»fair procesu®. Neopodstatnenost’ tejto namietky spociva v tom, ako je uvedené uz vyssie
vV odovodneni tohto uznesenia, ze uznesenie ktorym sa kon¢i dokazovanie je uznesenim
upravujucim vedenie konania a preto sud nim nie je viazany, ako aj v tom, ze aj ked sud
prvého stupiia po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania o odroceni pojednavania
za uCelom vyhlasenia rozsudku, nésledne na pojednavani 13.2.2006 vyhldsil uznesenie,
ktorym zrusil uznesenie o odro¢eni pojedndvania za ucelom vyhlasenia rozsudku bez toho, Ze
by procesnym uznesenim, ktorého vydanie sa poznamena len zdznamom Vv zapisnici
0 pojednavani, skonstatoval pokracovanie v konani, ¢o by z formalneho hl'adiska bolo vhodné
a pre ucastnikov konania by tak bol d’alsi postup sidu zrozumitel'nejsi, na ¢o ostatne poukazal
uz odvolaci sad v dovodoch svojho rozhodnutia, fakticky prvostupniovy sid pokracoval
V konani, v ktorom (ako to vyplyva z obsahu spisu) t€astnikom konania umoznil realizaciu
procesnych prav priznanych im Obc¢ianskym sudnym poriadkom. V sucasnom Staddiu konania,
kedy prvostupniovy sud o veci, ktora je predmetom konania, eSte nerozhodol, je uvaha
0 poruSeni prava na spravodlivy sudny proces prinajmensom predcasnd; az rozhodnutie
vo veci samej da odpoved’ na otazku, ktoré z vykonanych dokazov std pri svojom

rozhodovani (ne)zohl'adnil a preco.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia dovolatel’kou tvrdenej procesnej vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie zalovanej podl'a § 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani GspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDT. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



