Najvyssi sad 2 Cdo 297/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v C.,
zastGpeného JUDr. S. Z., advokatom v C., proti Zalovanému J. B., byvajicemu Vv P.,
zastipenému JUDr. C. S., advokatom v C., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde
Cadca pod sp. zn. 10 C 410/1996, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 15. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 355/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

109,05 € do rak JUDr. S. Z. do troch dni.
Odoéovodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 24. oktdbra 2006 &.k. 10 C 410/1996-173 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 71 341,-- Sk so 17,6 % trokom z omeskania roc¢ne
od 3. novembra 1996 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
zalobu zamietol a vyslovil, ze ziaden z Gc¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.
V odovodneni uviedol, Zze v predmetnej pravnej veci sa zalobca domahal zaplatenia sumy
135 888,-- Sk s prislusenstvom voci zalovanému z titulu nahrady Skody tvrdiac, ze
Vv suvislosti s opravou, ktort vykonal zalovany na jeho vozidle ato vymenu rozvodového
remefia, vznikla na motore motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu porucha, ktorej
odstranenie si vyziadalo naklady vo vyske 135 888,-- Sk, ¢o povazuje za vzniknuta $kodu.
Z vykonaného dokazovania bolo medzi UCastnikmi nesporné, Ze zalovany vykonal pre
zalobcu na jeho objednavku opravu — vymenu rozvodového remena. Za tito opravu zaplatil
zalobca zalovanému v sume 300,-- Sk. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud
za to, ze medzi ucastnikmi bola uzatvorena zmluva o dielo v zmysle ustanovenia § 631

a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Pri vykonani diela — opravy motorového vozidla
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spocivajicej vo vymene rozvodového remena, bolo povinnostou zalovaného vykonat’ dielo
riadne, ako to vyplyva z ustanovenia § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zhotovitel' je povinny dielo vykonat' podl'a zmluvy, riadne a Vv dohodnutom case. Ak je
na vykonanie diela ustanovend zavizna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat’ tejto
norme. Zaroven mal zalovany povinnost v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 415
Obcianskeho zdkonnika pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku Skodam na majetku. Toto
zakonné ustanovenie sa vzZt'ahuje na vSetkych ucastnikov ob¢iansko-pravnych vztahov. Ak si
ucastnik obciansko-pravneho vztahu neplni svoju vSeobecni prevencni povinnost,
vyplyvajucu z tohto ustanovenia ma sa za to, Ze si neplni svoju pravnu povinnost’ a teda kona
protipravne. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu ucastnikov, svedkov a predovsetkym
zo znaleckého posudku, opierajiceho sa 0 spravu rakuskej opravovne sud dospel k zaveru, ze
zalovany nevykonal opravu riadne, nepocinal si teda tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na majetku, teda porusil pravnu povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 633 ods. 1 a § 415
Obcianskeho zakonnika. Ako vyplynulo z dokazovania, nasledujuci den po uskutocnenej
oprave motorového vozidla zalobcu Zalovanym (vymene rozvodového remena), doslo
ku skode na vozidle zalobcu spocivajucej v tom, ze zubovy remen riadenia motora bol prilis
volny a vyskoCil. Dosledkom bolo dosadnutie ventilu k piestu, ¢o zapri€inilo Skody
na motore. Pri¢inou Skody na motore bolo nespravne napnutie rozvodového remena —
uvolnena napinacia kladka, pricom pri spravnej montaZzi a dotiahnuti momentovym kl'ai¢om
na predpisany moment nesmie ddjst’ k jej uvolneniu. Vychadzajlic z vykonanych dokazov sud
dospel k zaveru, Ze vykonana oprava rozvodového remena bola vykonana nespravne, nedoslo
k spravnemu dotiahnutiu napinacej kladky, v désledku &oho doslo ku §kode na motore. Dalgia
oprava bola vykonana tak, ze doslo k vymene bloku motora, piestov a hlavy s ventilmi.
Néklady na opravu, ktoré zaplatil Zalobca v rakiskej opravovni predstavovali sumu
45 600 ATS (rakuskych $ilingov), ¢o pri prepocte predstavuje 135 888,-- Sk. V dosledku tejto
opravy, ako to vyplyva zo znaleckého dokazovania, doslo vSak k zhodnoteniu motorového
vozidla. Zvysila sa zivotnost motora a teda aj cena motorového vozidla. Skuto¢nt skodu
znalec stanovil na sumu 101 916,-- Sk, pricom od ceny opravy odpocital zhodnotenie vozidla.
Sud sa s takto ustdlenou vyskou Skody vo vyske 101 916,-- Sk stotoznil majic za to, ze
zhodnotenie vozidla a tym zvySenie ceny vozidla musi byt zohladnené, inak by na strane
zalobcu doslo k bezdovodnému obohateniu. Std skimal, ¢i medzi poruSenim povinnosti
zalovaného a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost. Svoje zistenia zameral jednak
na hladisko cCasovej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovaného a vecnu

suvislost’ pri¢iny a nasledku. Pokial’ ide o vecnt stvislost priiny a nésledku sud mal
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nesporne preukazané, ze zalovany vykonaval opravu na vozidle zalobcu, vymenu
rozvodového remena. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, vymena rozvodového remena
musi byt vykonana vel'mi precizne a musi byt’ dodrzany postup vyrobcu. V opacnom pripade
dochadza k havariam motora, ktoré potom vyzaduju celkovii opravu. S vymenou
rozvodovych remenov maju problém aj znackové opravovne a havarie motorov nie su az také
zriedkavé. Z uvedené¢ho vyplyva, ze havaria motora, ktord nastala na vozidle zalobcu, je
nasledkom nekvalitne vykonanej opravy, vymeny rozvodového remena. K takejto oprave
doslo aj na vozidle zalobcu. Bezprostredne po vykonanej oprave a to v nasledujuci den, doslo
k havarii motora na vozidle zalobcu v dosledku presko¢enia rozvodového remena. Znalec
povazoval za najpravdepodobnejsiu pri¢inu havarie motora z technického hl'adiska nespravne
napnutie rozvodového remena. Sud sa stotoznil s tymto zadverom znaleckého posudku. Vecna
suvislost’ vykonanej opravy vymeny rozvodového remena na vozidle a vzniknutej Skody
havarie motora je podporena aj Casovou suvislostou. Sud mal rovnako zato, ze totoznost’
vymenen¢ho motora je dostatocne preukézand, ked’ze pric¢ina havarie motora zistena znalcom
na obhliadanom polomotore, ako aj opis poskodenia motora vyplyvajici zo spravy raktskej
opravovne st zhodné. Zalovany ako osoba znald problematiky, ked’ze v minulosti podnikal
vV predmete c¢innosti oprava motorovych vozidiel atiez vtakomto odbore pracoval ako
zamestnanec musel predpokladat, Ze pri nespravnej vymene rozvodového remefna moze
dojst k roztrhnutiu, resp. preskoéeniu rozvodového remena a v dosledku tejto skuto¢nosti
k nasledku — Kk havarii motora. Cize vzniknuta $kodu zavinil z nedbanlivosti. Sud prvého
stupiia V danom pripade dospel k zaveru, Zze na vzniku Skody sa podielal aj samotny
poSkodeny, teda Zalobca. Podl'a nazoru sudu, zalobca tym, ze potom za ucelom vymeny
rozvodového remena nenavstivil autorizovany servis, resp. opravoviu, ktora sa zaobera
opravou motorovych vozidiel, ako predmetom svojej Cinnosti, ale nechal si vymenit
rozvodovy rement v domacom prostredi Zalobcom, ktory na uskutociiovanie takychto oprav
nemal zivnostenské ani iné opravnenie, spolupodielal sa na vzniku $kody. Stid stanovil mieru
zavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode na 30 %. Vychadzajuc zo skuto¢nej Skody
101 916,-- Sk, 30 % predstavuje sumu 30 574,80 Sk a v tejto Casti sud zalobu zamietol ako aj

V Casti urokov z omeskania.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 31. marca 2010 sp. zn.
7 Co 39/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (t.j. v Casti o ulozeni povinnosti

zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 71 341,-- SK s prisluSenstvom) zmenil tak, Ze Zalobu
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zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V nenapadnutej Casti ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Na dovolanie zalobcu Najvyssi sid Slovenskej republiky uvedeny rozsudok
odvolacieho sidu uznesenim z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 13/2012 v napadnutom vyroku
zrusil avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupiia vyvodil odlisné
skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zdvery ako sud prvého stupiia bez toho, aby
vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Z obsahu zapisnic
o pojednéavani pred odvolacim stidom vyplynulo, ze krajsky sud nevykonal vo veci d’alSie
dokazovanie, ani nezopakoval zdkonnym spésobom dokazy vykonané sidom prvého Stupna.
V tejto stvislosti mal za to, Ze odvolaci sud si nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov, a preto su jeho skutkové a na ne nadvdzujice pravne zavery
zatial' pred€asné a dovolaciemu sudu neprisliichalo v si¢asnom $tadiu konania opravnenie
na ich hodnotenie. Z tychto dovodov Najvyssi sid SR rozhodnutie odvolacieho sudu

v napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p.

Nasledne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. aprila 2013 sp. zn. 8 Co 355/2012
rozsudok Okresného stidu Cadca z 24. oktobra 2006 &. k. 10 C 410/1996-173 vo vyrokoch,
ktorymi je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 368,09 € so 17,6 % trokom
z omeskania ro¢ne od 3. novembra 1996 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a trovach konania potvrdil. V dalsom vyroku zalovaného zaviazal nahradit
zalobcovi trovy odvolacieho a dovolacieho konania v sume 1091,99 € Kk rukam
JUDr. S. Z., advokata so sidlom v C., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani mal
za nesporne preukdzané, ze zalovany vykonal pre Zalobcu na jeho objedndvku opravu
predstavujicu vymenu rozvodového remena. Za tito opravu zaplatil zalobca Zalovanému
sumu 300,-- Sk. Uviedol, ze na zaklade zisteného skutkového stavu spravne sud prvého
stupnia ustalil, ze bola medzi ucastnikmi uzavretd zmluva o dielo podla § 631 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Pri vykonani diela, ktoré predstavovalo opravu motorového vozidla
spocivajicu vo vymene rozvodového remena bolo povinnostou zalovaného vykonat’ dielo
riadne, ako to vyplyva z ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého zhotovitel je
povinny dielo vykonat’ podl'a zmluvy riadne a v dohodnutom ¢ase. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze vlastnikom motorového vozidla znatky P., SPZ C.X. bol Zzalobca. Tento
5. jala 1995 pristavil vozidlo k zalovanému, ktory na vozidle vykonal vymenu rozvodového

remena a nasledne potom zalobca svojim motorovym vozidlom 7. jula 1995 vykonal cestu,
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ktora smerovala cez $tait R., pricom v R. doslo k tomu, Ze vozidlo zalobcu sa stalo
nepojazdnym. Zalobca v R. navstivil opravoviiu motorovych vozidiel P. a v tejto opravovni
vo firme H. mu bola zabezpeCena oprava na vozidle P. ¢. podvozku ¢. V., ktorého stav
kilometrov bol 199.500. Na tomto vozidle bola vykonana oprava a uprava vozidla
v celkovom rozsahu ceny 45 600 ATS, ¢o predstavovalo pri strednom kurze stanovenom
Narodnou bankou Slovenska sumu 2,98 Sk za jeden ATS, takze v slovenskych korunach
rozsah tejto opravy predstavoval ¢iastku 135 888,-- Sk. Znalec G. K., vo svojom pisomnom
znaleckom posudku uviedol, Ze sa oboznamil s vozidlom P. SPZ C., konkrétne
s motorom, ktory presne vo svojom znaleckom posudku Specifikoval vratane oznacenia Cisla
motora, ktory sa zhoduje s ¢islom ako je uvedeny v technickom preukaze od vozidla. Znalec
v posudku uviedol, Ze pri rozkladacich pracach na stanovenie Skody boli zistené zavady a sice
regulacia motora, kl'ukovy hriadel, vackovy hriadel, nesuhlasila upevniovacia skrutka
kl'ukovych hriadel'ov, remenovy koti¢ bol uvolneny (ota¢avy rukou navonok), upinaci valec
zubného remena riadenia bol uvol'neny. Tieto zavady viedli k tomu, ze zubovy remen riadenia
motora bol prili§ volny, a preto vyskocil, dosledkom ¢oho bolo dosadnutie ventilu piestu, ¢o
zapricinilo Skodu na motore. Viditelne poskodené boli stciastky a sice hlava valca, ventily,
piest a ojnica. Znalec v identifikacii vozidla uviedol, Ze ide o vozidlo P. a ide o osobny
automobil, ktory ma vystaveny technicky preukaz ¢. B. na vyrobné cislo karosérie V.,
vyrobné ¢&islo motora X., mal pridelent znacku SPZ C. a stav tachometra 62 000 km v &ase
vymeny rozvodového remena. Ohliadka vozidla bola vykonana 11. septembra 1997, pricom
znalec vysku §kody po odpocitani amortizacie stanovil sumou 101 916,-- Sk. Dalej odvolaci
sud uviedol, Zze z obsahu znaleckého posudku vyplynulo, Ze rozsah Skody, ktoru znalec
Specifikoval je totozny s tym ¢o bolo uvedené v dokladoch, ktoré predlozil zalobca a pokial’
i8lo o rozsah opravy, ktorti bolo potrebné vykonat’ v rakiiskej opravovni, v tejto stvislosti sud
prvého stupiia a aj odvolaci sid mali jednoznacne preukdzané, ze nebola spravne vykonana
oprava zalovanym na vozidle zalobcu. Pokial’ ide o vysku skody, zalovany Vv konani a ani
v odvolani nenamietal mieru spoluzavinenia ur¢enti sidom prvého stupna, preto odvolaci sud
k tejto otazke uviedol len to, Ze sa s mierou spoluzavinenia stanovenou siidom prvého stupna
v plnom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud mal za nepochybné, ze skoda na vozidle Zalobcu
bola v pri¢innej suvislosti s nespravnou vymenou rozvodového remena, ktortt vykonaval
zalovany na poZziadanie Zalobcu. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. I O.s.p. s tym, Ze

v odvolacom konani mal zalobca plny uspech.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci
sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia s argumentmi a tvrdeniami Zalovaného ohladom
identity motora predlozeného znalcovi ziadnym spdsobom nevyporiadal a nezddvodnil
na zaklade ¢oho dospel k zdveru, Ze znalcovi bol predlozeny polomotor, na ktorom doslo
k predmetnej havarii. Dalej dovolatel namietal, e odvolaci sud Ziadnym spdésobom
nezddvodnil, na zdklade ¢oho dospel k zaveru o nepochybnosti priinnej stvislosti vzniku
Skody s vymenou rozvodového remena, ked ani samotny znalec nedokdzal nepochybne
a jednoznacne stanovit’ pricinu vzniku Skody. Napokon uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je
nepresvedCivé a nepreskimatelné aj v smere stanovenia poruSenia pravnej povinnosti
vyplyvajucej z § 633 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a ndzoru dovolatel’a stidy nizsieho
stupiia primeranym sposobom nevysvetlili, na zdklade coho dospeli k zdveru, Zze medzi
ucastnikmi konania dosSlo k uzavretiu zmluvy o dielo. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok

stidu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ma za to, Z¢ oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 211
0ds. 2 O.s.p. a obsahuje vsetky nalezitosti kladené zakonom. Zaroven poziadal o priznanie

trov pravneho zastipenia v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nie je viazany rozsahom

dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
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nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postdit
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumna povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovaného nie je napadnuty zmenujlici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani 0 potvrdzujici rozsudok sidu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zzalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich

vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stid sa preto neobmedzil
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len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uUcCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dal§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.
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Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskiimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), €o sucasne zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre nedostatok ddévodov, nepresvedCivost
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a ndmietkami uvadzanymi

V konani.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest, ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktore;j
stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutocnovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. mm. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho

celkovu presvedcéivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
9 b
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ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laickt) verejnost’ prijate'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud pritom musi sic¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, IIL. US 332/09, I. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného
stdu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sid zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového studu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového stdu, ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného siidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych
hlradisk, ktoré v danej veci prichadzajti do uvahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia (v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spifia vyssie
uvedené kritérid pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimateny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj
pre rozsudok odvolacieho sadu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Ccasti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitel'nost’
i vSeobecntl interpretacnti presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknuta)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajiicimi sidmi.
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Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalobe
Vv Casti vyhoveli. Zhodli sa na tom, ze medzi Gcastnikmi bola uzavreta zmluva o dielo podl'a
§ 631 a nasledujtcich Obcianskeho zékonnika. K tomuto zaveru sudy nizsieho stuptia dospeli
po preukdzani skutoCnosti, ze zalovany pre zalobcu na jeho objedndvku vykonal opravu
predstavujicu vymenu rozvodového remena, a to za dohodnutt odplatu v sume 300,- Sk.
Sudy mali taktiez za preukdzanu pri¢inna suvislost medzi zalovanym vykonanou opravou
motora (vymenou rozvodového remena) a vzniknutou Skodou havarie motora, a to spravou
rakuskej opravovne a znaleckym posudkom. Study nizSieho stupna sa rovnako zhodli aj
na argumentacii na namietku Zalovaného, ze polomotor, ktory bol predlozeny znalcovi
na ohliadku, nebol dostatoénym spdésobom identifikovany a nie je teda preukazané, zi ide
0 vymeneny polomotor z vozidla zalobcu. Sudy mali zato, ze totoznost vymeneného
polomotora je dostatocne preukdzana, ked’Zze pri¢ina havarie motora zistend znalcom
na obhliadanom polomotore, ako aj opis poskodenia motora vyplyvajici zo spravy rakuskej
opravovne sud zhodné. Sudy nizSieho stupna teda dostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia
ako aj poskytli dostato¢ni odpoved’ na namietky (vyznamné pre rozhodnutie vo veci) vnesené

V konani.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany nebol v dovolacom konani spe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobcovi a neboli zistené ziadne dbévody osobitného zretela, ktoré by oddévodiovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nédhradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ho

zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
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vypracovanim Vvyjadrenia k dovolaniu z 24. jala 2013 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka“)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky vychadzajic zo zékladu 2 368,09 €, kde jeden ukon pravnej sluzby cCini
101,25 €, k tomu nahrada za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 € Co predstavuje spolu 109,06 €. Pravny zastupca zalobcu si
vSak uplatnil za jeden ukon pravnej sluzby 109,05 €, preto mu Najvyssi sud Slovenskej

republiky priznal prave tito sumu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Martin Viadik v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



