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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: X.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Z., proti zalovanej: Slovensk4d obchodna
in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom Prievozska 32, 827 99
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Ccislo: SK/0727/99/2015 zo dna
13.06.2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sa/12/2016-
29 zo dna 06.03.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalobcam &4 n 4r o k na néhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trnave (dalej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky sad®)
napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovanej Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredny inspektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢. SK/0727/99/2015 zo dna 13.06.2016 a
rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
Trnave pre Trnavsky kraj ¢. EN/0366/02/2015 zo dna 22.09.2015 zru$il a vec jej vratil na dalSie
konanie. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na Uplni nahradu dovodne vynaloZenych trov
konania.

2. Podanou Zalobou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zruSenia vys$Sie uvedeného
rozhodnutia Zalovanej, ktorym Zzalovana ciasto¢ne zmenila rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu o ulozeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zikona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a dopleni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o energetike®) vo vyske 500,- eur za



neopravneny odber zadokumentovany v Protokole o vysledku kontroly zo dna 10.08.2015, nakolko u
odberatela plynu v domacnosti bol zisteny odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) tohto zakona,
ked’ze pri kontrole vykonanej dita 10.08.2015 na InSpektorate SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj bolo pri presetrovani prislusného podnetu zistené, Ze cit.: ,acastnik konania na odbernom mieste ¢.
XXXXXXXXXX, adresa Z. XXX/XX, Z., v presne nezistenom ¢ase od 16.01.2014 do 13.03.2014 sam
alebo za pomoci inych o0séb vykonal neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky
plynomeru ¢. XXXXXXXXXXX tym sposobom, Ze porusil - odstranil povodné zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii, vyrokom, cit.: ,na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX, adresa Z.
XXX/XX, Z. v presne nezistenom ¢ase od 16.01.2014 do 13.03.2014 bol vykonany neopravneny zasah
do overovacej a zabezpeCovacej znaCky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXX tym sposobom, Ze bolo
porusené - odstranené pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii“. V ostatnej ¢asti ponechala
rozhodnutie nezmenené vratane ulozenej sankcie vo vyske 500,- eur.

3. Krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze § 82 zakona o energetike konkretizuje
niekol’ko skutkovych podstat, ktoré oznaCuje za neopravneny odber plynu, pri¢om z hl'adiska posudenia
druhu zodpovednosti odberatel’a plynu za §kodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom
podla § 82 zdkona o energetike treba dosledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych
moznych) neopravneného odberu dodavatel' plynu odvija poruSenie povinnosti, ked’Ze prichadza do
uvahy tak subjektivna zodpovednost’ odberatel'a plynu, ako je to napr. v pripade neopravnené¢ho odberu
plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. ¢) zédkona o energetike (neopravneny zasah ,,odberatela® do meradla)
ako aj objektivna zodpovednost, teda zodpovednost’ bez zretela na zavinenie, ako je to napriklad v
pripade neopravneného odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike (odber plynu
merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii).

4. Krajsky sud konStatoval, Ze ak prvostupniovy spravny organ tvrdil porusenic povinnosti Zalobcom
alebo tretou osobou (vyplyva to z vyroku prvostupiiového rozhodnutia sprdvneho orgénu) bolo
potrebné uvedené porusSenie spolahlivo preukédzat, resp. k tomu vykonat’ riadne dokazovanie, ¢ o v
danom pripade nebolo zrealizované. Z § 32 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze spravny organ je
povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti v
sulade s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost’ spravneho organu zistit
vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i buda v prospech alebo v neprospech ucastnika. V
oblasti administrativneho trestania a ukladania spravnych sankcii princip legality zavizuje spravne
organy, aby dosledne dodrziavali premisu, ze nikto nebude potrestany inak, ako z dovodu a spésobom,
ktory ustanovuje platny zakon. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravnym deliktom nemoze byt akékol'vek
porusenie prava, ale porusenie prava musi byt’ protipravne konanie, a to aj vtedy, ked’ zdkon nevyzaduje
zavinenie, ale predpoklada objektivnu zodpovednost'.

5. Vo vztahu k formulovanému skutku tak ako to konStatoval prvostupiiovy spravny organ, ked cit.
»sam alebo za pomoci inych os6b vykonal Zalobca zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky
plynomeru tym spdsobom, Ze poskodil - odstrénil jeden zaistovaci prvok plomby*, tento skutok
predpoklada, ze zalobca bud’ sam alebo prostrednictvom inych os6b poskodil, resp. znehodnotil tento
overovaci prvok. Z tohto skutku vyplyva zavinenie konanie Zalobcu, resp. tretich osdb, ktoré vSak
nevyplyva zo spisu, ktory mal k dispozicii prvostupiiovy spravny organ a nasledne aj zalovana.
Prvostupniovy spravny organ ziadnym spdsobom nepreukdzal toto zavinenie a pokial’ sa odvolava na
objektivnu zodpovednost’ Zalobcu, nemohol byt skutok formulovany tak, Ze Zalobca sam alebo za
pomoci tretej osoby poskodil - odstranil zaistovaci prvok plomby, ¢im doslo k neoprdvnenému odberu
plynu. Zalovana ako druhostupiiovy spravny organ sice zmenil skutkovi vetu, ked’ vypustil slové, Ze
neopravneny zasah vykonal Zalobca alebo Zalobca za pomoci inych 0sdb a tento nahradil slovami, Ze bol
vykonany neopravneny zasah. V danom pripade ide o prili§ nekonkrétny skutok vo vztahu k uréeniu
osoby, ktora mala spdsobit’ neopravneny zasah do zaistovacieho prvku plomby, teoreticky skutkova
veta tak ako ju upravila zalovana moéze predpokladat’, Ze k poSkodeniu tohto prvku plomby mohlo dojst’
aj zo strany pracovnikov, ktori kontrolovali dany plynomer, resp. vplyvom pocasia (tzv. vis major). V



tomto pripade by bola vSak vyli¢ena akakolvek objektivha zodpovednost’ Zalobcu ako ju definuje
zalovana.

6. Spravny sud dalej konstatoval, Ze pokial' ide o objektivnu zodpovednost, na ktori poukazuje
prvostupiiovy spravny organ ako aj Zalovana a od ktorej odvija zodpovednost’ Zalobcu za neopravneny
odber plynu, objektivna zodpovednost’ plati vo vzt'ahu k neopravnenému odberu plynu a nie vo vztahu k
zasahu do zabezpeCovacej, resp. overovacej znacky plynomeru, tak ako to vyplyva zo skutkovej vety
prvostupiiového rozhodnutia. Skutkova veta tak ako ju upravila zalovana je vo vzt'ahu k objektivnej
zodpovednosti za neopravneny odber plynu zo strany Zalobcu absolitne nelogicka.

7. Pokial’ ide o rozhodnutie Zalovanej, treba ho povazovat' za nepreskiimatelné tiez v Casti vySky
uloZenej pokuty. Nespochybnitelnym pravom tcastnika je v pripade uloZenia pokuty v spravnom konani
dostat’ rozhodnutie, ktoré bude aj v Casti urenej jej vySky dostatoénym spoésobom odoévodnené v
nadvéznosti na konkrétne zistené skutoCnosti, okolnosti, idaje, aby z odévodnenia bolo zrejmé v ramci
akych mantinelov sa pri svojom rozhodovani spravny organ pohyboval, ktoré skuto¢nosti zohl'adnil. Nie
je totiz postacujuce, ak je ulozena sankcia v rozsahu, ktory zakon pripusta, ale spravny organ musi v
odovodneni uviest’ skuto¢nosti, ktoré viedli k ulozeniu sankcie. V danom pripade rozhodnutie takéto
skuto¢nosti neobsahuje, samotné konStatovanie, ze zalovana pri urc¢eni vySky pokuty prihliadla najmé na
rozsah, zavaznost’ a spdsob protipravneho konania a pokutu ulozila primeranu k zistenému skutkovému
stavu, je dany dovod, aby sud zalobou napadnuté rozhodnutie ako nepreskimatelné zrusil pre
nedostatok dovodov. Pri uloZeni pokuty Zalovana, resp. prvostupnovy spravny organ oddvodnil, ze
zalobca nedodrzal zdkaz neopravneného odberu plynu, nie je vSak zrejmé, €o mal Zalobca v danom
pripade vykonat, aké tkony, aby nedoslo k protipravnemu konaniu z jeho strany, ked’ze z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze uvedeny plynomer sa nachadzal na verejnom
priestranstve.

8. Na zaver konstatoval, Ze odovodnenie zalovanej, resp. prvostupniového spravneho organu, Ze pri
posudzovani otazky kto mohol sposobit’ poskodenie, resp. odstranenie zaistovacieho prvku plomby na
plynomeri, spravny organ nemohol tieto skuto¢nosti preverovat, vzhladom na zlozitost” dokazovania,
krajsky sud bol toho nazoru, Ze takato skuto¢nost’ nemdze byt na tarchu zalobcu a spravne organy st
povinné objektivne zistit’ ¢o najlepSie skutkovy stav, z ktorého potom vychadzaji pri vydavani svojich
rozhodnuti tak, aby boli presved¢ivé a aby boli v stlade so zakonom.

9. Pravo na Gplnu nédhradu dévodne vynaloZenych trov konania priznal krajsky sud v konani GspeSnému
zalobcovi podl'a § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze o vyske trov bude v zmysle § 175 ods. 2 rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.
Kasa¢na staznost’ zalovanej

10. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka v postaveni Zalovanej v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’. Ziadala, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie a rozhodovanie. Zalovana v kasaénej staznosti namietala nespravne pravne posudenie veci zo
strany krajského sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

11. Zalovana zastavala nazor, Ze krajsky sid nespravne pravne posudil prejednavant vec, ked’ vo
svojom rozsudku, konkrétne v 9. az 11. bode oddvodnenia sa zaoberal len posudzovanim vyrokovej
casti prvostupiiového rozhodnutia . Je evidentné, Zze krajsky sud oprel tazisko svojho rozhodnutia o
vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktory bol vSak druhostupiiovym spravnym
organom zmeneny, pricom na uvedenil skutoénost v odovodneni svojho rozsudku nereflektoval.
Zalovana mala za to, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze
pokial’ ide o odvolacie konanie, spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) preskimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadné¢ vady odstrani. V odvolacom konani sa podla Spravneho poriadku



uplatiiuje apelaény princip. Odvolaci organ moéze rozhodnutie zmenit’ tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 59
ods. 2 Spravneho poriadku), zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku), rozhodnutie zrusi,
pokial' je to vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodérnosti (§ 59 ods. 3 Spravneho
poriadku). Odvolaci organ sa teda zaobera rozhodnutim ako celkom, teda niclen konstatovanim o
poruseni povinnosti danej zakonom, ale aj vyskou uloZenej pokuty. Zalovana mala za to, Ze vyrok oboch
napadnutych rozhodnuti vyhovuje zasade pravnej istoty rozhodnuti spravnych organov. Zdoraznila, ze
hoci § 47 Sprévneho poriadku vymedzuje podstatné a obligatérne nélezitosti rozhodnutia spravneho
organu, je nutné rozhodnutie chapat’ ako univerzalny celok. V spravnom konani sa uplatiiuje zésada
jednotnosti konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jediny celok od svojho zacatia az po jeho
pravoplatné ukoncenie. Prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat
izolovane (individualne), ked'ze sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat’ v ich
vzéjomnej suvislosti, nie samostatne. Uvedené tvrdenie podporuje rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szd/26/2011 zo diia 28.02.2012.

12. Zdoraznila, ze aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu konstatovalo porusenie toho istého
ustanovenia zakona na baze objektivnej zodpovednosti a rovnako to potvrdil aj postup druhostupiiového
spravneho organu. Obdobny nazor judikovali aj napriklad Krajsky sud v Tren€ine sp. zn. 16
Cob/86/2014 zo dina 20.05.2014, Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo dia
27.10.2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 99/2012 zo dna 12.03.2015.

13. Podl'a nazoru zalovanej, spravny organ zistil presne a Uplne skutoény stav veci tak ako to vyzaduje §
32 ods. 1 Spravneho poriadku, pricom je nepochybné, ze druhostupiiovy organ vykonal zmenu vylu¢ne
len formalneho charakteru, aby zostladil zistenia vo veci so znenim vyroku rozhodnutia. Zalovana sa v
druhostupiiovom rozhodnuti zaroven vyjadrila aj o pravnom osude ostatnej Casti vyroku spravneho
organu prvého stupiia. Zalovanad zastivala jednoznadny nazor, 7e zmeny vo veci napadnutého
rozhodnutia vykonala takym spdsobom, ktoré nespOsobujii nejasnost’, nezrozumitelnost’ a neurcitost’
vyroku rozhodnutia, Zalobcovi nemohli spdsobit’ Ziadnu ujmu na jeho pravach a taktieZ nespdsobili
zmétocnost ¢i nepreskimatelnost’ druhostupiiového rozhodnutia vo veci a tym jeho nezédkonnost’. Preto
pravny nazor krajského stdu, Ze z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, ako odvolaci orgén rozhodol o
odvolani, povazuje Zalovana za nedévodny.

14. Bola toho nazoru, ze pre konstatovanie poruSenia § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike postacuje
uz samotny odber plynu merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipuldcii, bez ohl'adu na to, kto toto zabezpecenie porusil. Z uvedeného je zrejmé, ze za
porusenie predmetného ustanovenia zodpoveda odberatel’ plynu objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(timysel, nedbanlivost’), nakolko odber plynu na meradle, ktorého zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii bolo porusené, je v rozpore so zakonom (dikcia neopravneny). Zalovana v tejto suvislosti
uvadza, ze neopravneny odber plynu predstavuje v zmysle dotknutého ustanovenia zdkona o energetike
iny spravny delikt. Skutkovd podstata predmetného iného spravneho deliktu je koncipovana na
objektivnom principe, a teda relevantnou pre vyvodenie zodpovednosti je skuto¢nost’, Ze odberatel’ plynu
v doméacnosti - zalobca odoberal v rozhodnom ¢ase plyn a Ze doslo k poruseniu zabezpecenia proti
neopravnenej manipuldcii na uréenom meradle, ktorym bol odber plynu merany (uvedené skutocnosti st
podlozené).

15. Taktiez sa nestotoznila s rozsudkom krajského sudu v ¢asti v ktorej poukazuje na
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia Zalovanej vo veci vyS8ky uloZenej pokuty. Mala za to, Ze pri
odovodnovani vy$ky sankcie zohl'adnila sposob spachania iného sprédvneho deliktu (v rdmci dostupnych
moznosti), ¢as trvania porusenia povinnosti, zdvaznost’ a mozny nasledok porusenia povinnosti (aspoil v
ur¢itom rozsahu). V odvolacom rozhodnuti tiez poukazala na objektivny charakter konStrukcie
zodpovednosti za spachany iny spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zakazu ustanovené v
zakone o energetike.

16. Pri zdovodnovani vysky postihu pri tomto druhu iného spravneho deliktu poukédzala na skuto¢nost’,
ze jeho skutkova podstata umoznuje pod predmetné ustanovenie zdkona subsumovat’ viacero druhov



konani, av§ak presny priebeh a charakter skutku je ¢asto nezistitelny z objektivnych pri¢in. Tak tomu
bolo aj v Setrenom pripade, ked’ spravny orgén na prvom stupni, ani sama zalovand nedisponovali
presnym priebehom skutku, ktorym doslo k naplneniu skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o
energetike. K poruseniu plomby ur¢eného meradla mohlo dojst’ jednak umyselnym konanim zalobcu
alebo za pomoci, resp. prostrednictvom inych osob, vedome, nevedome , ale aj inymi okolnost’ami,
ktoré nemuseli spo¢ivat’ v zasahu konkrétnej osoby, napr. vplyvom podmienok pocasia, vymrStenie
kamenia do skrine, ktord mala meradlo aj plombu plynomera chranit, plynutim ¢asu, nedokonalost'ou
materialu, pripadne inou okolnost'ou, ktorti mozno oznalit’ aj ako vis maior. Prave pre ¢astu nemoznost’
objasnenia pohnutok, pri¢in a celkového skutkového priebehu konania zdkonodarca konstruoval
predmetntl skutkovi podstatu na principe objektivnej zodpovednosti, a teda organ aplikacie prava nie je
povinny skiimat’ pripadného pachatel’a iného spravneho deliktu, ani jeho detailny priebeh.

17. Co sa tyka Gasu trvania protipravneho konania, tento nebol a z objektivnych doévodov ani nemohol
byt presne zisteny, nakolko spolahlivo preukazany bol len ¢as skoncenia protipravneho konania, ktory
je uréeny datumom vymeny plynomeru technickymi pracovnikmi prevadzkovatel'a distribunej siete.
Realny okamih, kedy doslo k vzniku udalosti, odévodnujucej plynutie ¢asu trvania protipravneho konania
nemozno ur¢it’ v nadvéznosti na vysSie uvedené tvrdenie, Ze nie je presne zisteny spdsob spachania
skutku. Je preto logické, ze ked’ zalovana z objektivnych pri¢in nema vedomost” o presnom spdsobe
porusenia povinnosti (kto, kedy a akym spdsobom porusil zabezpeCovaciu znacku plynomera) neméze
uplne identifikovat’ ani zaciatok plynutia ¢asu protipravneho konania.

18. Ako posledné kritérium pre urCenie vySky pokuty v zmysle § 91 ods. 5 zdkona o energetike
normotvorca upravil mozné nasledky poruSenia povinnosti. V danom pripade opdt’ nebolo v silach
spravneho orgénu na prvom stupni, ako ani Zalovanej preukdzat konkrétne nedostatky. Jednou z
moznosti je, Ze Zalobca odstranil zabezpecovaci prvok plomby z doévodu, aby si stocil stav na hodinach
meradla. V takom pripade by bola moznym nasledkom $koda spdsobena prevadzkovatel'ovi distribu¢ne;j
siete. Nakolko vSak v konani z objektivnych pricin nebol preukazany zadsah do meradla zalobcom, ani
inou osobou, na takuto skuto¢nost’ Zalovana v spravnom konani nemohla prihliadat’. Uviedla, ze ak by sa
detailne posudzovali mozné nasledky porusenia povinnosti, principialne by pripadalo v ivahu odkézat na
vznik $kody prevadzkovatelovi distribucnej siete spojeny s demontazou poskodeného uréeného meradla,
resp. jeho plomby, zakiipenim a montaZou nového uréeného meradla a s tymito tkonmi stvisiace uc¢elne
vynaloZené néklady. Iné, ani mozné nasledky porusenia povinnosti Zalovana nezistila, ¢o podla jej nazoru
opat’ nerozlu¢ne suvisi s konStataciou, ze presny a detailny spésob poruSenia povinnosti nebol a ani
nemohol byt’ riadne zisteny.

19. Dodala, ze predmetna vec bola SOI postiipend vysetrovatelom Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Hlohovci prave z toho ddvodu , ze prisluSnici policajného zboru nedokézali preukazat’
subjektivnu stranku trestného ¢inu v podobe zavinenia, a prave preto odovzdali spisovy material SOI,
ktora sa nim zaoberala ako podnetom organu verejnej moci. Z rovnakého dévodu (absencia prvku
zavinenia) zamietla staZnost pracovnika prevadzkovatela distribucnej siete - p. Q.. X. Q. aj
prokuratorka Okresnej prokuratiry v Trnave.

20. Zalovana aj napriek tymto prekazkam spocivajucim v objektivnych dévodoch a nie v nedbalosti a
zanedbani povinnosti presne zistit’ skutkovy stav veci, zotrvala na svojom nazore, ze Zalobca sa dopustil
iného spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, a preto musi niest’ za takéto
poruSenie povinnosti nasledky. Predmetny zdkon sa pritom riadi principom, na zaklade ktorého SOI
ulozi pokutu v kazdom pripade poruSenia povinnosti. Preto mal za to, ze pokial’ kasacny sud povazuje
oddvodnenie vysky sankcie za nedostato¢né vo vztahu k zakonnym kritéridm pre urcenie vySky pokuty,
aby vo svojom rozhodnuti usmernil krajsky sid ohladne moznosti vyuzitia svojho moderaéného prava v
zmysle § 198 ods. 1 pism. a) SSP. Zalovana pritom uviedla , e samotny fakt, Ze nie s presne zname
dévody, na zaklade ktorych mozno jasne a presved¢ivo argumentovat’ vySku postihu, pricom skutkovy
stav veci bol jasne a dostatone preukdzany, nemoéze automaticky znamenat' dévod na zruSenie
rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost’. V opa¢nom pripade by reédlne hrozilo, ze takéto druhy konania
nebudt sankcionovatelné, pre nedostatok dévodov na urcenie vysSky pokuty v takom rozsahu, ako to



povazuje sud, ¢o by bolo, podla nazoru zalovanej, v pravnom §tate neudrzatelné.
21. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa zalobca nevyjadril.

I1I.
Konanie pred kasaénym stidom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,.kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podanej kasacnej staznosti stazovatel’ky (§ 453 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasacnu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§137 ods. 4 SSP), a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ stazovatelky je
neddvodna.

23. Predmetom kasa¢ného konania v preskiimavanej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovanej, ktora ¢iastocne zmenila prislu§né rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj o ulozeni pokuty podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5
zakona o energetike vo vyske 500,- eur za neopravneny odber zadokumentovany v Protokole o vysledku
kontroly, nakolko u odberatela plynu v domacnosti bol zisteny odber plynu merany ur¢enym meradlom,
na ktorom bolo poru§ené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike.

24. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovanej, ktorym rozhodnutim
zalovana Ciasto¢ne zmenila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o uloZeni sankcie zalobcovi
za poruSenie § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike.

25. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis mal kasa¢ny sud preukdzané,
ze bola vykonana kontrola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ktora
bola zamerana na preSetrenie prisluSného podnetu a na dodrziavanie zdkona o energetike. Vysledkom
kontroly bolo spisanic protokolu o zistenych skuto¢nostiach, z ktorého vyplyvalo, ze doSlo k
neopravnenému odberu plynu, t. j. v presne nezistenom case od 16.01.2014 do 13.03.2014, a to
ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle ust.
§ 82 ods. 1 pism. d) zédkona o energetike na prislusnom odbernom mieste na adrese Z. XXX/XX, Z..
Nasledne bolo zalobcovi zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré mu bolo riadne dorucené.
Vysledkom spravneho konania bolo uloZenie sankcie vo vyske 500,- eur v zmysle § 91 ods. 1 pism. d)
bod 5 zakona o energetike.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

26. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

28. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



29. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP rozhodnutim organu verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zrusuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka,

30. Podl'a § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal
alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej tivahy, spravny sud preskumava iba, ¢i také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom; tym nie st
dotknuté ustanovenia § 192, § 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a).

31. Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

32. Podla § 91 ods. 1, pism. d) bod 5 in§pekcia ulozi pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe vo
vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti podla § 35 ods. 2 pism. b) az h) , § 36 ods. 2
pism. a)aze), § 39,842,846, § 70 ods. 2 pism. b), d),e), § 71 ods. 2 pism. b),d), § 72, § 77
ods. 1,,8§82,§ 89 ods. 1 pism. e) a§ 96 ods. 24 a 27 .

33. Podla § 92 ods. 1 zdkona o energetike na konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom sa
vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

35. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

36. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

37. Stazovatelka v postaveni zalovanej v podanej kasanej staznosti namietala nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom.

38. Z § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona o energetike vyplyva, Ze inSpekcia uloZi obligatorne pokutu
drzitelovi povolenia alebo inej osobe, v danom pripade inou osobou je zalobca, za porusenie povinnosti,
ktoré vyplyvaju z taxativne uvedenych ustanoveni citovaného zédkona, okrem iného aj vo vztahu k § 82
zakona. Z predmetného ustanovenia § 82 ods. 1 vyplyvaju definicie neopravneného odberu, z ktorych je
mozné vyvodit' o aky odber musi ist, aby bol neopravneny. V ods. 1 pism. d) je d’alej uvedené, ze
neopravnenym odberom plynu je odber, ktory musi spiiat’ dve podmienky. Prvou je odber merany
ur¢enym meradlom a druhou je, ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti
neopravnenej manipulacii. Na sankcionovanie tohto neopravnené¢ho odberu teda staci splnenie tychto
dvoch podmienok s tym, Ze zodpovednost’ nesie aj ind osoba nez drzitel' povolenia (zalobca), pricom
zédkon nevyzaduje priamo jeho zavinenie. Zalovana teda spravne vyhodnotila, Ze v danom pripade pojde o
objektivnu zodpovednost,, nie subjektivnu zodpovednost’, preto nie je smerodajné, ¢i doslo k porusSeniu
zabezpecenia ur¢eného meradla imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp. kto konkrétne porusil
predmetné zabezpecenie. Zodpovednost’ v§ak nesie odberatel’ plynu. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 12. marca 2015, sp. zn. 3 Cdo 99/2012).



39. Na zéklade vysSie uvedeného nemdze kasacny sud prisved¢it’ tvrdeniu krajského stidu, ze spravne
organy postupovali nespravne, ked sa nezaoberali skuto¢nostou, ¢i k neopravnenému odberu malo
dojst’ umyselnym alebo netimyselnym konanim Zalobcu, pretoze v pripade objektivnej zodpovednosti sa
zavinenie neskuma.

40. Najvy$si sud sa stotoZiiuje so zaverom spravnych organov, Ze ak by zakonodarca nechcel
sankcionovat’ aj ods. 1 ust. § 82 zdkona o energetike, vymedzil by to v § 91 ods. 1 pism. d) bod 5
dotknutého zakona.

41. Dalej krajsky sud konstatoval, e spravne organy rozdielne uviedli vo vyroku sankcionované
konanie. V zmysle zasady jednotnosti spravneho konania u oboch spravnych orgénov, Zalovana prave v
tomto smere zmenila rozhodnutie prvostupiiového spradvneho organu, tak ze nahradila jeho vyrok v
prislusnej Casti. Prislusna zmena vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ako ju
vykonala zalovana je i podl'a nazoru kasa¢ného sudu stladna so zakonom a transparentna a zodpoveda
zistenému skutkovému stavu. Uvedenou zmenou cCasti vyroku zalovana zjednotila, Zze bol vykonany
neopravneny zésah do overovacej a zabezpecovacej znacky prisluSného plynomeru tym sposobom, zZe
bol poskodeny - odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby, pricom pdvodna Cast’ vyroku, ktord bola
predmetom zmeny, bola nahradend, preto nejde o rozdielny vyrok v tejto Casti.

42. Kasaény sud konstatuje, Ze Zalovana pri zmene rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
vychadzala zo svojej zdkonnej kompetencie ako odvolacieho spravneho organu pri naprave pochybeni
prvostupnového spravneho organu.

43. Nedovodnost' kasaénej staznosti v§ak vidi kasaény sud vo vztahu k odévodneniu vysky pokuty,
ktoru povazuje zalovana za dostato¢ne odévodnent v ramci toho, Ze nie je mozné presne uviest’ priecbeh
skutku. Z obsahu prvostupiiového a druhostupniového spréavneho rozhodnutia nie je mozné dostatocne
vyvodit, pre¢o bola zalobcovi ulozené prave pokuta vo vyske 500,- eur, preco nie menej, resp. viac.

44. Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré vydal spravny organ na zaklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy, spravny sud preskumava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk logického
uvézenia (§ 27 ods. 2 SSP). Studny prieskum spravnej vahy je zakotveny priamo i v Spravnom stidnom
poriadku s tym, Ze pri spravnom trestani nie su samozrejme (ako to tvrdi i Zalovand) dotknuté
ustanovenia o sankénej moderacii, a to § 198 a nasl. SSP. To vS8ak neznamena, Ze spravny organ by
nemal dostato¢ne odovodnit’ pouzitu spravnu uvahu pri ukladani vy$ky sankcie, najmé ak uklada sankciu
v urcitej zakonom stanovenej sadzbe, ktora ma dolnt i hornti hranicu sadzby, ktora je v danom pripade
od 100,- eur do 30 000,- eur.

45. Kasacny sud zdoraziuje, Ze rozhodnutie spravneho organu musi predovsetkym pri spravnom
sankcionovani obsahovat’ i také skutoCnosti, ktoré hovoria o tom, ako spravny organ pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku), a to obzvlast’ za situacie, ak je
skutkovy stav veci zloZity a prislusny subjekt je sankcionovany na zéklade principu objektivnej
zodpovednosti.

46. Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovanej z dovodov, Zze bolo nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov, ako aj z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nepostacujice na riadne posudenie veci.
Kasacny sud sa stotoZiiuje s tvrdenim krajského sudu v tom smere, Ze samotnd zalovana uvadza, Ze
nebolo mozné zistit' ako presne prebiehal skutok, ¢o malo vplyv na oddvodnenie vySky pokuty. Aj
naprick tomu, ze v danom pripade iSlo o objektivnu zodpovednost, musi byt preukazané, ze
zabezpecenie uréeného meradla plynu proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, resp. poskodené
pocas merania.

47. Za takejto skutkovej situdcie, pokial sa nepreukaze, ze zabezpeCenie meradla plynu nebolo
poskodené inym spdsobom, bude ulohou spravneho organu zvazit' prislusné kritéria pre uloZenie



sankcie, napr. socialne hl'adisko a pod. a nie je potom vyli¢ené i pripadné uloZenie sankcie spravnym
organom na spodnej hranici prislus$nej sadzby (napr. 100,- eur).

48. Na ziklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, pravnych uvah a citovanych zakonnych ustanoveni,
dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze je potrebné kasa¢ntl st'aznost’ zamietnut’ (§ 461 SSP), nakol’ko doslo k
takym pochybeniam v rozhodnuti Zalovanej, ktoré odovodnuju zaver krajského stdu o jeho zruseni a na
ktoré musel kasa¢ny std prihliadat’.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku II tak, ze
uspesny zalobca ma narok na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 % (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). O vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po prévoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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