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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne F., byvajicej v K., zastipenej Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, v mene a na ucet ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Narodnou
bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul. Imricha Karvasa ¢. 1, o ndhradu skody vo vyske 1 949,30
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8 C 193/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2014 sp. zn. 6 Co 231/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvého stupna®) rozsudkom zo 16. januara 2014, ¢.k. 8 C
193/2011-308, zamietol navrh Zalobkyne na podanie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie. Zamietol taktiez navrh Zalobkyne na zaplatenie sumy 1 949,30 € s 9,25% urokom z omesSkania
ro¢ne od 19. aprila 2011 do =zaplatenia titulom nahrady S$kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom zalovanej podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom Eurdpskej unie sud prvého stupiia
zamietol s odovodnenim, Ze nie je povinny predloZit' prejudicidlnu otdzku formulovantl Zalobkyniou
sudnemu dvoru, pretoze sa nejednd o sud rozhodujici v poslednom stupni, proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a nejde tu ani o postdenie platnosti ustanovenia prava
unie, ale vyluéne o otazku vykladu prava Europskej unie, respektive jeho poruSenia. V danom pripade
tak nebolo potrebné skumat’ naplnenie niektorej z vynimiek zbavujacich sudny organ povinnosti poloZit’
prejudicialnu otdzku. Stidny dvor nerozhoduje o spornych skutkovych otédzkach konania pred narodnym
sudom, ani o vyklade alebo aplikdcii vnutro§tatneho prava. Sud prvého stupiia po postideni navrhu
zalobkyne na predlozenie fiou navrhovanych prejudicidlnych otdzok dospel k zaveru, ze tento nie je



doévodny, pretoze odpoved’ na uvedené otazky nema bezprostredny suvis s prebichajicim konanim v
tom zmysle, Ze by ho determinovala po pravnej stranke. Sud prvého stupiia sa nestotoznil s nazorom
zalobkyne, ze inStitit verejnej ponuky majetkovych hodndt je zjavne totozny s inStititom verejnej
ponuky cennych papierov vzhl'adom na to, Ze tieto inStitity su upravené rdéznymi predpismi Eurdpske;j
unie a su upravené a zadefinované v réznych zakonnych ustanoveniach pravneho poriadku SR, a to v §
126 av § 120 zak. ¢. 566/2001 Z. z.

Pokial’ ide o navrh vo veci samej sudu prvého stupna z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
zalobkyna sa stala ¢lenkou X. (dalej len ,,druzstvo®) v obdobi od roku 2002 do roku 2010. Z
vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, ze uznesenim Okresného studu Bratislava I z 11. aprila 2011,
sp. zn. 3 K 95/2010, bol na majetok druzstva ako upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol
ustanoveny Megr. F. a veritelia druZstva boli vyzvani na prihldsenie pohladavok. Zalobkyta si prihlasila
voci druzstvu pohladdvku vo vyske zalovanej sumy, ktord bola spravcom konkurznej podstaty v celom
rozsahu popretd. V stcasnosti je na side prvého stupiia vedené inciden¢né konanie pod sp. zn. 7 Cbi
122/2011 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala vznik $kody ani nespravny tradny postup Narodnej
banky Slovenska (d’alej len ,,NBS“) vo vztahu k druzstvu. S poukazom na ustilent judikatiru
Najvyssicho sadu SR a CR (rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cz 110/84, sp. zn. 4
Cdo/199/2005, rozhodnutie Najvys$sicho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 1404/2004) mal za to, 7e narok na
nahradu $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ako aj zakona ¢. 514/2003 Z. z., mdze byt v ob¢ianskom
sudnom konani Gspe$ne uplatneny voci §tatu az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky
veritela vo¢i dlznikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdovodného obohatenia vo¢i tomu, kto
tento prospech ziskal a je povinny ho vydat’. Preto ak mé zalobkyna pohladavku voci subjektu, ktory ju
ziskal ako prospech a ma povinnost’ tento prospech vydat, resp. kym nepreukazala bezuspesné
domahanie sa uhrady pohl'adavky voci dlznikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti $tatu,
¢i uz podla zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo zakona ¢. 514/2003 Z. z., a tym ani predpoklad existencie
Skody. Vzhl'adom na to sud prvého stupfia uzavrel, Ze zalobkyna sa ako byvald ¢lenka druzstva, s
ktorym bola v pravnom vztahu a z ktorého jej v pripade vystipenia vzniklo prdvo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, musi domahat’ zaplatenia svojej pohl'adavky voci druzstvu, ked’ze druzstvo je vo
vztahu k nej v pozicii dlznika/povinného, resp. osoby, ktorda je povinna zalobkyni vydat ziskany
prospech v podobe vyrovnacicho podielu. Zalobkyiia teda primarne mala uplatiiovat’ svoj narok vogi
druzstvu, resp. voci ¢lenom predstavenstva a kontrolnej komisie druzstva, a az v pripade bezuspe$nosti
vymozenia predmetnej pohladavky by do uvahy prichadzalo uplatiiovania ndhrady Skody voc¢i $tatu (v
pripade preukazania zodpovednosti zalovanej za Skodu). Z tohto dévodu nemohol stud v rozhodnom Case
ustalit, ¢i a najmd v akej vySke vznikla Zalobkyni Skoda, ktoré okolnosti st rozhodné aj pre plynutie
preml¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu $kody voéi §tatu. Sud prvého stupna dalej
konStatoval, Ze aj v pripade preukdzania $kody Zalobkyfiou, jej navrhu by nebolo mozné vyhoviet z
dovodu nepreukazania tvrdeného nespravneho tiradného postupu Zalovanej. Zalobkyiia povazovala za
nespravny Uradny postup: 1/ oneskorené zistenia neaktudlnosti udajov zahrnutych do Prospektu
investicie druzstva (X.) a tym udajnej neplatnosti Prospektu investicie a nasledné oneskorené zakazanie
¢innosti druzstva, 2/ prijatic nedostatoénych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v
prerokovani nedostatkov, 3/ prijatie nedostato¢nych opatreni na napravu protiprdvneho stavu po zisteni
zavaznych pochybeni obchodnika pri ¢innosti voci druzstvu. Pri posudzovani existencie zalobkyniou
vytykaného nespravneho uradného postupu zo strany NBS sa stotoznil s tvrdenim zalovanej. Vo vzt'ahu
k jednotlivym nespravnym uradnym postupom uvedenym zalobkynou podrobne konkretizoval, z akych
dévodov dospel k zaveru, ze NBS dohlad nad dohliadanym subjektom - druzstvom - nezanedbala a
nedopustila sa nespravneho uradného postupu. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvého
stupna rozsudkom z 12. maja 2014 sp. zn. 6 Co 231/2014 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
casti potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. V od6évodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v konani nebol preukazany
nespravny Uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou



druzstva. Poukazal na podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Mal za to, ze nie je sporné, ze
NBS bola povinnd vykonavat' dohlad nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét, v konani v§ak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Treba vziat’ do tivahy, Zze az od
ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zékona ¢. 566/2001
Z.z. vykonana zakonom ¢. 129/2010), teda az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodndt roz§irené tak, ze druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych
hodnot malo zédkonom uloZent povinnost’ dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. juna
2010 mohla NBS dohliadat, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. Tiez povinnost
aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zdkona ¢. 566/2001
Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. januara 2009 na
zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zadkona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001
Z.z. vykonana zékonom ¢. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych
hodnét zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost udajov v prospekte investicie Statutarny
zastupca vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 566/2001
Z.z.), pokial' ide o rizikovost' portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej
ponuky majetkovych hodnét, teda ani druzstvu ziadne povinnosti v oblasti rozlozenia rizik, na rozdiel od
inych dohliadanych subjektov, (napr. spravcovské spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto
neexistujice povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohl'ad nad finanénymi
ukazovatelmi druzstva ako sa mylne domnieva Zalobkyna. NBS mohla podla platnej pravnej upravy
kontrolovat’ len to, ¢i druzstvo plni informa¢né povinnosti v zmysle ustanovenia § 126 az § 130 zakona
&. 566/2001 Z.z. Zalobkyha si musela byt vedomé toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko, a Ze
doterajsi alebo propagovany vynos nie je zdrukou buducich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/
zékona ¢. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21. jula 2013; § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001
Z.z. vypustené novelou vykonanou zakonom ¢. 206/2013 Z.z. t¢innym dna 22. jula 2013). Ak si toho
zalobkyna vedoma nebola, nemozno to pri¢itat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podl'a ktorej neznalost’ zakona neospravedlnuje. To isté plati aj pokial’ ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze
o rozsahu dohl'adu NBS nad ¢innost'ou druzstva nemala vedomost’. Z uvedeného je zrejmé, ze v konani
nebol preukdzany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom §tatu v zmysle § 9 zidkona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu
zastapeného Narodnou bankou Slovenska. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’ odévodiiovala
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podla
jej nazoru odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani zalobkyne svojvolne, arbitrarne a
formalisticky. Rozhodnutie odvolacicho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujicich skuto€nosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ked’ze tieto
zistenia vychadzaji z vykonaného dokazovania prvostupiovym sudom, ktoré je neuplné. Rozsudok
odvolacieho stdu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu Zalobkyni mozZnosti konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/
O.s.p. V zmysle uvedeného ma za to, ze dovolanie je pripustné a dovodné. Tym, ze sud prvého stupna,
ako aj odvolaci sud vec nesprévne pravne posudil, umoznili, aby aj v budticnosti dochddzalo k poruSeniu
zdakona na ukor obcCanov, ktori ako vhodné a zdkonom chranené zhodnotenie ich finanénych
prostriedkov zvolia ich investovanie v rdmci subjektov dohliadanych zalovanou. Odvolaci sud, rovnako
aj sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nezohladnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobkynou
navrhnuté dokazy, a to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu X. o stave konkurzu a jeho
vypoved’ v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze aktudlny stav konkurzu je
taky, Ze objektivne vyluCuje moznost zalobkyne ako veritela uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K
95/2010. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne sa stotoznila s ddvodmi rozhodnuti sidov nizdich
stupniov, ako aj ich pravnym postidenim a navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, €i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 a nasl O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tprava pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v
dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim*
a nemozno sa nim uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci nemoze dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdo6raznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud - na rozdiel od sudu prvého stupnia a
odvolacicho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednévane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1
O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci sud z
ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zméto¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



Treba uviest, Zze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky studny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelka v dovolani namietala, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou zaloZenou na
nedostatoénom odovodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
0O.s.p.), €o sucasne zaklada poruSenie jej prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a pravo na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, neurcitost, nezrozumitelnost' a nevyporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi
namietkami a namietkami uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom désledku vec nespravne
pravne posudil

Pokial' Zalobkyna namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho stdu, treba uviest, Ze pravo na urcitt kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre T'udské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého studneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych siudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnopradvnom rédmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €L 46 a nasl tstavy a ¢l 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odoévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a



pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnickt (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US 117/07, 1II. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
prvostupiiového stdu, ako aj odvolaciecho stidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vsetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzajii do tivahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/2005 z 28. februdra
2006).

Dovolaci std dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spliia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladajii sahrnne ich zrozumitelnost’
1 vSeobecnu interpretacnu presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka
spravnosti pravneho postdenia veci konajucimi stdmi.

Sudy oboch stupiiov jasne a dostatoéne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietli. Zhodli sa na
tom, Ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri
vykonavani dohl'adu nad ¢innost'ou druzstva. Nie je sporné, Zze Narodna banka Slovenska bola povinna
vykonavat' dohl'ad nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodnét, v
konani v§ak bol sporny rozsah tohto dohl'adu. Az i¢innost'ou novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3
zakona ¢. 566/2001 Z.z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az
od 1. jina 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, ze
druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodndét malo zdkonom ulozenu povinnost
dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. jina 2010 mohla Néarodna banka Slovenska
dohliadat,, ¢i druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. TieZ povinnost aktualizovat' prospekt
investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatel'ovi
verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovena az od 1. januara 2009 na zaklade novelizovaného
ustanovenia § 127 ods. 4 zdkona €. 566/2001 Z.z. (novela zdkona ¢. 566/2001 Z.z. vykonané zdkonom
¢. 558/2008 Z.z.). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt zodpoveda
investorom za pravdivost’ a Uplnost’ udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 566/2001 Z.z.) pokial’ ide o
rizikovost’ portfolia, zakon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét a teda ani druzstvu Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov (napr. sprévcovské spoloCnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujice
povinnosti druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohl'ad nad finanénymi ukazovatel'mi



druzstva ako sa mylne domnieva Zalobkyna. NBS mohla podla platnej pravnej upravy kontrolovat’ len to,
¢1 druzstvo plni informa¢né povinnosti v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130 zakona ¢. 566/2001 Z.z.
Zalobkyfia si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi alebo
propagovany vynos nie je zarukou budicich vynosov (ustanovenie § 129 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21. jala 2013, § 126 az § 130 boli zo zakona ¢. 566/2001 Z.z.
vypustené novelou vykonanou zakonom ¢&. 206/2013 Z.z. u¢innym dna 22. jala 2013). Ak si toho
zalobkynia vedoma nebola, nemozno to pri¢itat’ na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady,
podla ktorej neznalost’ zdkona neospravedliuje. To isté plati aj pokial’ ide o argumentaciu zalobkyne, Ze
o rozsahu dohl'adu NBS nad ¢innostou druzstva nemala vedomost’. V konani nebol preukazany zakladny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom §tatu v zmysle §
9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny tradny postup §tatu zastipeného Narodnou bankou
Slovenska. Pokial’ Zalobkyiia v odvolacom konani zotrvala na svojej argumentécii, aj odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupila o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych dévodov,
pontkol dostatoéné vysvetlenie toho, preCo z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat
argumentaciu odvolatel'a (zalobkyne).

K namietke nespravneho hodnotenia dokazov je potrebné uviest, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’
treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy,
ked’ je dovolanie procesne pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prd&vnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze v konani
jej postupom sudu bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatel’kou
uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ zalovanej (ktorej vzniklo pravo na nadhradu trov
konania) v dovolacom konani ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo Zalovana nepodala navrh
na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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